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Profesor Maciej Miszewski : (aut.) Dobry wieczér panstwu. Mam przyjemnos$¢ rozpoczgé dzisiejsze
spotkanie. Moja rola tutaj moze by¢ pewnym zaskoczeniem. Pani profesor Elzbieta Mgczynska prosita mnie
o zastgpienie jej, poniewaz po pierwsze nie moze by¢ obecna — przynajmniej bedzie nieobecna przez pierwszag
godzine naszego spotkania. A po drugie, niestety ze wzgledow laryngologicznych powiedzmy ogdlnie, nie
bardzo bytaby w stanie przewodniczy¢ temu spotkaniu. Tak, ze ta zapowiedz, ze bedzie moderatorem, niestety
nie pokrywa sie z rzeczywistoscig. Bede musiat te obowigzki tutaj petni¢. Chciatem od razu podniesé pewne
kwestie porzgdkowe. Jak to zwykle zresztg na ,Czwartkach u Ekonomistéw” sie robi. Po pierwsze chciatem
przypomniec, ze nasze obrady odbywajg sie online. Tu jesteSmy na zywo, na stronie internetowej. Po drugie,
ze oczywiscie cata debata jest nagrywana, z czego wynikajg pewne sugestie. Mianowicie, jesli bedziemy mieli,
a mam nadzieje, ze szerokg bedziemy mieli dyskusje, to prositboym o kazdorazowe, po pierwsze — wtgczanie
mikrofonéw, bo to, Zze Swiecg sie te lampki to nie oznacza, ze sg wtgczone. Trzeba jeszcze przesung¢ tam
odpowiedni przycisk do przodu, zeby one dziataty. Chodzi o to, ze nagrany bedzie gtos. Bedzie sporzadzany
z tego stenogram. Ten stenogram zostanie przestany wszystkim zabierajacym gtos do autoryzowania. A po
drugie, z tego samego wzgledu, prositbym — nawet, jesli kto$ z parnstwa miedzy sobg sie zna catkiem dobrze
— prositbym o przedstawienie sie kazdorazowo, z podaniem ewentualnego stopnia lub tytutu naukowego, a
przede wszystkim afiliacji, jesli chodzi o uczelnie, tam gdzie to ma miejsce. Uprzedzono mnie réwniez, cho¢
chyba w tej kwestii niewiele mam konkretnego do powiedzenia, ze podczas obrad réwniez moze nas spotkac
to, ze bedg nam robione zdjecia. To tez chyba nie jest jakie$ osobliwos¢. Zdaje sie, ze tak zawsze bywato.
Skoro te wszystkie obowigzki techniczne na tym by sie konczyly, to pozwole sobie przypomnie¢ zatem, ze
tematem naszego dzisiejszego spotkania jest prezentacja i dyskusja nad ksigzkg ,Zrozumie¢ kapitalizm.
Podejscie ewolucyjno-instytucjonalne”. No, ale redaktorzy tej ksigzki sg tutaj przed panstwem — pani profesor
Anna Zgbkowicz. Serdecznie witam. Pan profesor Pawet Chmielnicki, moja skromna osoba i Pan doktor
Stawomir Czech. Osobne podziekowania i serdeczne, ze tak powiem, przywitanie nalezy sie pani profesor
Janinie Godtéw-Legiedz, ktdra byta recenzentem tej ksigzki i ktérej my wszyscy, jako wspodtautorzy w tym
wzgledzie zawdzieczamy. Prosze panstwa, porzgdek naszych dziatah rysuje mi sie w ten sposéb. Chciatbym,
zeby pani profesor Zgbkowicz zabrata najpierw gtos. Tym bardziej, ze jak panstwo widzg na tych plakacikach,
ktére sg roztozone, debata jest zorganizowana nie tylko przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, ale rowniez
przez Forum Mysli Instytucjonalnej. Akurat wszyscy tutaj obecni z naszej strony sg cztonkami tego Forum, ale
pani profesor Zgbkowicz jest prezesem tego stowarzyszenia. Mysle tez, ze bedzie najbardziej stosowne, jesli
ona rozpocznie rozmowe na temat tej ksigzki. Oddaje gtos.

Profesor Anna Zabkowicz: (aut.) Dziekuje. Zaczg¢ wypada od innej pani prezes - pani prezes Elzbiety
Maczynskiej, ktdra w tym gmachu, pod tym go$cinnym dachem, umozliwita zorganizowanie konferencji,. Dzieki
temu sfinansowna zostata ksigzka. A ksigzke wypehili ludzie. Skad sie wzieli ludzie? Z seminariéw



organizowanych, co roku pod egidg PTE, najpierw we Vlotho, a potem w Efku; potowa uczestnikéw stata sie
cztonkami-zatozycielami Forum Mysli Instytucjonalnej. Tak, jak winni jesteSmy szacunek i wdziecznos¢ pani
profesor Maczynskiej, tak z wdziecznoscig nalezy wspomnie¢ nazwisko profesora Piotra Pysza , ktéry byt
bezinteresownym animatorem spotkan we Vlotho i spotkan w Etku.. No i mamy nadzieje na cigg dalszy. Skoro
inicjatywa wykluta sie pod skrzydtami Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego to, po co jeszcze jedna
pozarzgdowa organizacja zrzeszajgca akademikow? JesteSmy z bardzo réznych osrodkéw i czujemy sie
instytucjonalistami. Dla przyktadu: Pawet Chmielnicki jest z Uczelni Lazarskiego, Janina Godtow-Legiedz -,
Uniwersytet todzki, Maciej Miszewski i Stawomir Czech - Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach. Ja,
osobiscie pracuje na Uniwersytecie Jagiellonskim. To taka taka ogodlnopolska sie¢. Instytucjonalizm
interdyscyplinarny byt jednym z powoddw, dla ktérych kontaktowaliSmy sie ze sobg i spotykali.. Akurat
wiekszos¢ siedzgcych przed panstwem osob to sg ekonomisci. Ale od poczatku mielismy idee, zeby w ramach
Forum umozliwi¢ kontakty réwniez przedstawicielom innych dyscyplin, na ktérych gruncie rozwija sie
instytucjonalizm. Tutaj mamy prawnika - Pawet Chmielnicki. Réwniez Sylwia Morawska - na sali. Poza tym
mamy politologéw i socjologow. A takze filozofow. Jest wiele osdb, ktdre pracujg na uczelniach ekonomicznych,
a konczyty wtasnie te kierunki, a Forum jest platforma, kiéra moze sie sta¢ szansa, aby wykorzystac¢ ich
przemyslenia, doswiadczenie. A wiec wymiar interdyscyplinarny to raz. | wymiar miedzynarodowy to dwa.
Forum stato sie czescig Swiatowej sieci za sprawg organizacji instytucjonalistéw o bardzo skomplikowanej,
dtugiej nazwie, wigc powiem tylko WINIR. No i tyle tytutem przedstawienia sie, skad sie wzieliSmy i tego, skad
sie wzieta ksigzka. A po co jeszcze jedna ksigzka i dlaczego taki akurat tytut? Dlaczego chcemy zrozumie¢
kapitalizm, skoro na uczelniach nauczamy studentéw o gospodarce rynkowej. Kapitalizm zostat odtozony do
lamusa. Byt okres, kiedy zostat wyklety. To byto okreslenie Zle sie kojarzgce, o okreslonym fadunku
emocjonalnym. Wobec tego, dlaczego zafascynowat nas ten temat? Kapitalizm to nie tylko gospodarka
rynkowa. | ten fakt uruchamia szereg konsekwencji. Jest bardzo wiele definicji kapitalizmu. Profesor Geoffrey
Hodgson, prezes WINIR-u ktéry napisat przedmowe do tej ksigzki, przytacza niektére z nich. Mysle, ze na
potrzeby naszego spotkania wystarczy ograniczy¢ sie do jednej, ktéra okresla kapitalizm jako
zinstytucjonalizowany proces, bo taka definicja naprowadza nas na $lad. Co to znaczy? To oznacza proces
samoorganizacji spoteczenstwa, dzieki instytucjom. Ten s$lad zawdzieczamy Karlowi Polanyi’emu, Jezeli
zgodzimy sig, ze instytucje majg znaczenie, ze przyglgdamy sie szerszemu fadowi, niz rynek, to jak go
postrzegamy? Instytucjonalisci postrzegajg go, na co najmniej dwa sposoby. Kapitalizm mozna okresli¢, jako
system. | kapitalizm mozna okresli¢, jako proces. System skfada sie z funkcjonalnych elementéw i stowo
sfunkcjonalny” jest wazne. Ono taczy to myslenie z gldbwnym nurtem ekonomii. Cos, co przynosi okreslony
efekt. Co jest efektywne, co sie sprawdza. A jak rozumie¢ kapitalizm, jako proces? Dla ekonomisty w tym
procesie najbardziej interesujgca jest historyczna szczegdlnoé¢ stosunkéw produkcji. Przypominam, stosunki
produkcji to sg stosunki spoteczne. A wiec wyraznie inna perspektywa niz ta zwigzana z rynkiem. Chodzi o
relacje miedzy ludzmi. Co gorsza, naznaczone stosunkami sity i uktadami wtadzy. Tak tez mozna patrzeé na
kapitalizm. Myslenie o ustroju, w ktérym zyjemy jako o historycznym procesie, gdzie zasadnicze znaczenie
majg stosunki podlegtosci, przyporzadkowania wtadzy kontrastuje ze standardowym ujeciem ekonomii, ktére
opiera sie na abstrakcyjnych konstruktach, takich jak efektywnos$¢, rownowaga, stacjonarnosé. Nastawienie
ostrosci widzenia na kapitalizm wydobywa instytucje. | jeszcze jedna uwaga, bardzo ogdlna, bo ten gtos
traktuje, jako mozliwie ogdlne i skrotowe wprowadzenie do przedsiewziecia, ktdre zaowocowato ksigzka.
Stowa-klucze, ktore postuzyly do pogrupowania artykutdw, to sg jednoczesnie ulubione pojecia
instytucjonalistow. A wiec pierwsza cze$¢ dotyczy tadu. Stowo, ktérego ekonomisci uzywajg chyba stosunkowo
rzadko. Druga czes$¢ dotyczy regut. | trzecia cze$¢ dotyczy intereséw. A doktadniej moéwiac, instytucji mediaciji,
ktére stuzg do rozwigzywania konfliktdw intereséw. Dziekuje za uwage.

Profesor Maciej Miszewski : (aut.) Mysle, ze to byt glos reprezentujagcy wstepnie wszystkie gtosy autorow.
Jednak na otwarcie tej naszej debaty przewidziane sg gtosy pokazujgce widzenie ksigzki z zewnatrz. Mysle,
ze najbardziej do tego uprawniona jest pani profesor Godtéw-Legiedz, ktora te ksigzke recenzowata...
Zapraszam panig profesor.

Profesor Janina Godtéw-Legiedz: Dziekuje bardzo. Dziekuje za zaproszenie do wspétpracy i do udziatu w
tym spotkaniu, jakkolwiek moja rola jest troche trudna. Ja napisatam recenzje. Czes$¢ autoréw wyciggneta z
nich wnioski i niektérzy raczej nie. Céz chciatabym dzisiaj powiedzie¢? Oczywiscie ja popieram, to znaczy
jestem zwolenniczkg takiej ekonomii instytucjonalnej. Jakkolwiek jedng réznice takg bym zauwazyta, ze ja nie
widze potrzeby dystansowania sie od nowej ekonomii instytucjonalnej. Uwazam, Zze ona raczej wzbogacita



rozumienie takiego kapitalizmu. A jak sie zastanawiatam nad tym, czy ksigzka pozwolita mi lepiej zrozumie¢
kapitalizm to o tyle, ze zawsze ksigzka sprawia, ze sie mysli, czy szuka sie take innych zrodet. Pomyslatam,
czy moze nie lepiej... Wtasciwie, czy jest co$ takiego, jak abstrakcyjny kapitalizm? Czy to moze nie jest
problem taki, zeby zrozumie¢ réznorodnos¢ kapitalizméw? I... Ale to jest, no, kwestia tez do dyskusji. A jeszcze
jedno — poza réznorodnoscig kapitalizmu to ten rozwdj kapitalizmu, zmiany. Tutaj, w niektérych interpretacjach,
to, co budzito moje zastrzezenie to jest obecnos¢ — taka chyba, nie wiem, moze nie mam racji — ale tam
widziatam obecno$¢ Marksa, ale nikt na niego sie nie powotat. Jest zawtaszczanie, tak? Mato jest... Z mojego
punktu widzenia, za mato méwi sie o takiej wartosci jak wolnos¢. | na przyktad, i wartosci wiasnos¢ prywatnej
tez z tego punktu widzenia. Czyli tak mam wrazenie, Ze troche ta perspektywa jest czasem jednostronna, co
moze wynikac¢ z tego, z wyboru takich, a nie innych autoréw. Czy autoréw nie mam teraz na mysli opracowan
tylko autoréw, do ktérych autorzy opracowan sie odwotywali. Tak generalnie to jestem krytyczna wobec wielu
Zjawisk wspotczesnego Swiata, ale az tak nie jestem krytyczna wobec kapitalizmu. Dlaczego? Dlatego, ze jak
w 0gole sobie zadaje pytanie, jak to jest, ze my po 30, 25... 20 prawie 30 latach od tej zmiany — nagle tak...
Nie nagle, ale tak krytykujemy ten system, ktéry jawi sie, jako przeciwstawny do socjalizmu, a juz mamy za
sobg to doswiadczenie socjalizmu. Wiec z tego punktu widzenia, takze to niedocenianie wolnosci. No tak, bo
dopdki jg mamy, to jakby to, to nie jest problem. | obawiam sie tak — rynek, kapitat, zawlaszczanie. A zawsze...
A w jakims stopniu - czy panstwo, czy jakies inne rozwigzania - nie, nie zagrazatyby wolnosci. Najbardzie;... |
teraz juz nie bede, bo przeciez chodzi o to, zebyscie panstwo sie wypowiedzieli. Ja bym tylko jeszcze chciata
sie ustosunkowac¢ do wiasciwie, do rozwazah w tej ksigzce na temat rzgdéw prawa. Mnie ten, ten rozdz... Ja
uwazam, ze ten rozdziat jest napisany w sposéb mato obiektywny. Ja w nim widze takie podwazanie znaczenia
prawa, jako fundamentu zycia spotecznego. Oczywiscie to moze jest tak, ze zasada rzagdéw prawa, doktryna
rzagdow prawa wigze sie z kapitalizmem, ale przeciez nie tylko! Zasada rzgdéw prawa ma swojg geneze
antyczna. To sie od Arystotelesa zaczeto. Byta Wielka Karta Swobdd, poczatek wieku XIlII. | tam... | nie byt
tylko... Wczesniegj... | za malo jest wyeksponowany ten watek, ze w doktrynie rzgdéw prawa najwazniejsza
jest taka dbato$¢, troska o wolnos¢ od wiadcy, od panstwa. Jakiego... Jakie by to zrodio panstwa nie byto.
Natomiast w tym momencie, tutaj to jest przedstawione tak, jakby ta... Rzady prawa wigzaty sie z wyzyskiem
przede wszystkimi i z takimi.... Z nieréwnoscia. Z tymi negatywnymi nastepstwami gospodarki kapitalistycznej.
| ja napisatam... Ja w swojej recenzji napisatam o tym, ale artykut, ale ten rozdziat nie zostat w zaden sposéb,
no, zmieniony. No, to prawo autora oczywiscie. Ja natomiast korzystam z prawa recenzenta i mowie o tym,
ze, ze to jest... Tym bardziej tam jezyk czasem jest taki, ze budzit m¢j, budzit wrecz méj sprzeciw. Nie bede
teraz tu moze tego cytowata, ale to jest... | charakterystyczne jest... Bo zawsze, my wszyscy jestesmy
subiektywni. Ja wtasciwie, ja... Subiektywni czy obiektywni — no, mamy swojg osobistg wiedze, osobiste
odczuwanie. Jako naukowcy nie potrafimy sie od tego uwolnié. Ale obowigzkiem jest jednak sieganie do
réznych zrédet i do przedstawiania réznych punktéw widzenia. No i dlatego podkre$lam jakby tak tg swojg
krytyczng ocene opracowania poswieconego rzgdom prawa. Dziekuje bardzo.

Profesor Maciej Miszewski : (aut.) Dziekuje pieknie. Tutaj, w zapowiedzi miat jeszcze wystgpic¢ tez, jako
referent gtosu zewnetrznego — takiego gtosu czytelniczego, mozna powiedzie¢ — pan profesor Maciej Battowski
z Uniwersytetu Marii Sktodowskiej. Niestety, zatrzymaty go obowigzki uczelniane. Uczelnie niestety w tej chwili
przechodzg taki dosy¢ okres burzy i naporéw powiedziatbym, co zmusito go do pozostania w Lublinie. Przestat
tylko tekst. Prosit mnie o odczytanie tego tekstu. Takze wystuchajcie tego jeszcze panstwo. Nie jest tego wiele.
Mysle, ze, no, te aspekty krytyczne, ktére chyba sg najcenniejsze, stanowig niestety tylko czes¢ tego, co
profesor Battowski przestat. No, ale pozwole sobie in extenso ten tekst przeczyta¢. ,Uwagi dyskusyjne do
ksigzki ,Zrozumie¢ kapitalizm”.

Ksigzke te uwazam za wazne wydarzenie na polskim rynku wydawniczym. O ile polski czytelnik ma do
dyspozycji podstawowe, podrecznikowe prace dotyczgce instytucjonalizmu — od ksigzki Williamsona sprzed
20 lat, do najnowszej ksigzki profesora Jerzego Wilkina — to brak jest opracowan dotyczgcych powojennego
spojrzenia na instytucjonalizm, czy nawet pokazujgcych instytucjonalizm w dziataniu. Uwazam, ze ksigzka
,Zrozumie¢ kapitalizm” wypetnia te luke. Podkreslam — nie jest to podrecznik, ani encyklopedia
instytucjonalizmu. A lektura tej ksigzki najwiekszg korzys¢ przyniesie czytelnikowi zaznajomionemu z
teoretycznymi podstawami instytucjonalizmu. Ksigzka, jak piszg redaktorzy we wstepie, jest efektem
wspotpracy ekonomistéw i prawnikow. Ta wspétpraca, co widac jakby po tytutach poszczegdéinych czesci
ksigzki, byta gteboka. Pomyst byt odwazny, gdyz ekonomia i prawo to jednak dos¢ rézne dyscypliny. Jednak
moim zdaniem ta wspoétpraca nie przyniosta do konca pozytywnych skutkow. Powigzanie miedzy czescia,



nazwijmy jg tak — ekonomiczng, a czescig prawnicza, jest raczej luzne. Chwilami przy lekturze miatem
wrazenie wzajemnej nieprzystawalnosci obu czesci ksigzki. Tu wtasnie chciatem postawi¢ pierwsze pytanie.
Jaka jest opinia redaktorow w tej sprawie? Na ile zamierzenia, koncepcja ksigzki w tym aspekcie zostaty
zrealizowane, a na ile nie? Ksigzke przeczytatem z wielkim zainteresowaniem i satysfakcjg intelektualng, w
ciggu dwdch wieczoréw i nocy. Ale dalszg czeS¢ moich uwag poswiece krytyce. Nie ma najmniejszej
watpliwosci, ze zyczliwa, ale sroga krytyka jest czyms najlepszym, co moze spotkac tworcow ksigzki . Zaczne
od pochwaty. Ksigzka jest dobrze zredagowana, tadnie wydana i przejrzysta, czytelna. Warto jg postawi¢ na
potce. Ksigzke rozpoczyna przedmowa Geoffreya Hodgsona, czotowego sSwiatowego ekonomisty-
instytucjonalisty. Klasyka, mozna powiedzie¢. Przedmowa zwiezta, tresciwa — znakomicie napisana. Ale tu
pytanie. Dlaczego nie przettumaczono jej na jezyk polski? Tym bardziej, ze wprowadzenie napisane przez
trojke redaktorow przedstawiono w jezyku polskim i angielskim. Nie chce ocenia¢ poszczegoélnych tekstow, bo
musiatoby by¢ to bardzo subiektywne, ale ogdlne wrazenie w tym zakresie warto jednak przekazac. Wysoko
oceniam catg czes¢ pierwszg - ,Kapitalizm w perspektywie instytucjonalistycznej”. Wszystkie teksty tej czesci
sg kazde ciekawe, przynajmniej dla ekonomistéw. Wobec czesci drugiej - ,Rachunek formalny i reguty
nieformalne”, jestem bardziej krytyczny. Po pierwsze, nie podoba mi sie okreslenie ,rachunek formalny” w
tytule. Nie rozumiem tego okreslenia. Po drugie, 2 z 4 zamieszczonych tam tekstéw, drugi i czwarty, dla
ekonomisty sg mato strawne, dotyczace kwestii bardzo szczegétowych, generalnie — na poboczach
instytucjonalizmu. | wreszcie punkt 9. Czes¢ trzecia zatytutowana ,Reguty prawne, jako wynik zbiorowego
uzgadniania interesow” tez nie ma jednolitego charakteru. Bardzo dobry tekst Stawomira Czecha i Michata
Moszynskiego, powinien by¢é moim zdaniem umieszczony w czesci pierwszej. Jego tytut zresztg bezposrednio
do tytutu czesci pierwszej nawigzuje. Bardzo wazne i ciekawe sg w tej czesci 3 studia przypadkéw dotyczgce
réznych krajow: Japonii, Szwecji i Niemiec. Natomiast ostatni tekst dotyczgcy zagadnien branzowych regulacji
prawnych dotyka moim zdaniem problemu waznego, ale zbyt szczegdétowego w odniesieniu do catosci
ksigzki.”.

Tyle profesor Battowski. Mysle, ze nadszedt teraz najwyzszy moment, zeby rozpoczaé dyskusje. Obojetnie,
czy ma mie¢ ona forme zadawania pytan, czy tez wypowiedzi uczestnikéw naszego spotkania. Przypominam
o tej prosbie o przedstawianie przed zabraniem gtosu. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo.

Doktor Julian Daszkowski: (aut.) Julian Daszkowski, psycholog, emerytowany doktor Organizacji i
Zarzadzania, tak to sie chyba nazywato. Nie bedagc pewnym, czy zdaze dzisiaj przyjs¢, ja tak spisatem sobie
swoje uwagi i i zatytutowatem je: ,Dlaczego nie przeczytam Zrozumie¢ kapitalizm”.

Gdy ksigzka wpadta mi w rece, przekartkowatem jg przez kilka minut i zdecydowatem, Ze ani jej nie
kupie, ani nie przeczytam w bibliotece. Ale informacja o zorganizowaniu debaty na jej temat, sktonita mnie do
poswiecenia w domu kilkudziesieciu minut na skonstruowanie argumentacji w tej sprawie, na podstawie
bezptatnego e-booka, do ktérego dotartem w Internecie i mam nadzieje, ze nie bylto to jakies piractwo, bo byto
to na stronie tego wtasnie Forum Instytucjonalnego. O dobrze.

Nie jest mozliwe czytanie wszystkiego, co ma zwigzek z wtasnymi zainteresowaniami, cho¢
oczywiscie — nalezy mozliwie duzo czytaé. Decyzja o zakwalifikowaniu publikacji na liste potencjalnych lektur
wiasnych lub kategoryczne wykreslenie jej z tej listy, musi by¢ podjeta bez pogtebionej refleksji, w czasie
krétszym, niz wymagataby staranna analiza. Przestankami [sg wtedy wnioski z ksztattu i zawartosci spisu
tresci, pierwszych i ostatnich akapitéw kazdego z artykutdéw oraz sktadu pozycji bibliograficznych w ich
zakonczeniach.

Przede wszystkim zastanowito mnie, dla kogo i dlaczego publikuje sie po polsku z anglojezycznym ni
to wprowadzenie, ni to recenzja. Nie jest jasne, czy autor tego wprowadzenia zna jezyk polski, a jezeli nie, to
na jakiej podstawie stworzyt opisy i oceny polskich tekstow. Ogdlniejsze pytanie o raczej retorycznym
charakterze, czyli bez oczekiwania na odpowiedz, rozpoczynatoby sie od ,po co...”

Zdaje sobie sprawe z istniejgcych w Polsce redakcyjnych zwyczajow oraz ich zrodet i
rozpowszechnienia, cho¢ wcale mi sie one nie podobajg. Piszagc dla obcojezycznego odbiorcy trzeba odsytac



do publikacji dla niego dostepnych i zrozumiatych, ale dlaczego nie ma to dziata¢ i w drugg strone? Polskie
przektady, o ile istniejg, wystepujg na terenie kraju w wiekszej liczbie egzemplarzy niz ich obcojezyczne
oryginaty i tym samym sg dostepne w wiekszej liczbie miejsc. Wprawdzie sformutowania konkretnych mysli
zwykle znajdujg sie w oryginalne, na innej stronie, niz w przektadzie, lecz dokfadne i pogtebione spisy tresci
oraz indeksy w razie ich dotaczenia, utatwiajg porownywanie wersji. A takich utatwien nie ma w ,Zrozumiec¢
kapitalizm”. Wsutek tego, nie wida¢ tez bez wnikliwej lektury, jakim terminom, ujeciom, tezom i osobom
poswiecono szczegolng uwage, a jakie potraktowano pobieznie lub wrecz pominieto.

W bibliografiach na koncu rozdziatéw kilkakrotnie podaje sie wzglednie nowe wydania raczej starych
opracowan. Tym czasem, dla unikniecia anachronizmoéw( wtasciwym znaczeniem jest tutaj nie staroc¢, lecz
niedopasowanie do wlasciwego czasu),. rok wydania wykorzystywanego materiatu powinien by¢ uzupetniony
o rok jego pierwszej publikacji. Ale w tych bibliografiach jest wiecej powodéw do irytacji.

| tu bedg szczegoly. Na stronie 53 przywotywania jest angielskojezyczna ksigzka Giddensa pod
tytutem ,The Constitution of Society”, znana mi w polskim przektadzie z roku 2003, jako ,Stanowienie
spoteczenstwa”. W tejze czgstkowej bibliografii na stronie 55,przy ,, The Great Transformation” Polanyi’ego nie
ma zadnej wzmianki o wydaniu w 2010 roku po polsku ,Wielkiej transformacji”, mimo ze na stronie 255 wiedze
o tym ujawnia inny autor. Strona 55 odsyta takze do ,The theory of Leisure Class” Veblena, przez innego
autora ze strony 148, przytoczona, jako ,Teoria klasy prozniaczej”. (od 1971 kilka polskich wydan),. cho¢ na
stronie 235, u jeszcze innego autora, wystepuje tylko po angielsku. ,Kapitalizm, socjalizm, demokracja”
Schumpetera od 1995 moze by¢ czytany po polsku, a nie po angielsku czy po niemiecku (strona 137). ,Kultura
materialna. Gospodarka i kapitalizm” Braudela w przektadzie z francuskiego, wyszta po polsku w 1992, (strona
253),. a ,Principles of Economics” Marshalla, (strona 234), nawet w 1925 roku, jako ,Zasady ekonomiki” - teraz
dostepne w Internetowej Federacji Bibliotek Cyfrowych. ,Individualism and Economic Order” Hayeka, (strona
254), to ,Indywidualizm i porzgdek spoteczny” z 1998 roku. A dzisiaj, w ksiegarni widziatem, ze wydawnictwo
Aletheia jakie$ tam kolejne wydanie tego zrobito. Z kolei ,The Logic of Collective Action” Olsona, strona 255,
to ,Logika dziatania zbiorowego” z 2012.

Dos¢ osobliwe jest na stronie 136 cytowanie ,Funktionsprobleme der sozialistischen Wirtschaft”
Wiodzimierza Brusa z 1971 roku zamiast polskiego oryginatu - ,0gdlne problemy funkcjonowania gospodarki
socjalistycznej” z 1961 i 1964. | wreszcie, wrecz kluczowy dla ekonomicznego instytucjonalizmu artykut
Coase'a z 1937 roku - ,The Nature of the Firm” - strona 53, ukazat sie po polsku w 2013 roku, jako rozdziat w
ksigzce ,Firma, rynek, prawo”. Na stronie 50 tej ksigzki jest adnotacja — przedruk z ,Economica”, 1937, 4
November.

Zdarza sie wprawdzie, ze oryginat i przektad zdajg sie nastepowac po sobie, jako odrebne pozycje
bibliograficzne. Na przyktad Jellinek na stronie 148. Zwigksza to liczbe pozycji cytowanych, pozostawiajgc u
czytelnika niepewno$¢, ktorej nie bytoby, gdyby jednym ciggiem wskazywaé, czy korzystano z oryginatu,
zawiadamiajgc o istnieniu przektadu, czy tez bytoby odwrotnie. Na drugim biegunie mozna zauwazy¢
przesadnie skromng bibliografie korhcows, strona 232, zastgpiong w przypisie dolnym, strona 312, odsytaczem
do innej pracy autora z kompletnym — znak zapytania — wykazem zrodet

Nieco mniej razace sg na przykfad braki informacji o tym, ze ,Etyka protestancka...” Webbera w
ttumaczeniu z 1994 roku, strona 83, nie jest ani kompletna — opuszczono obszerne autorskie przypisy z
oryginatu - ani zadowalajgca. A lepszy przektad wyszedt w 2011 roku w Wydawnictwach Uniwersytetu
Warszawskiego. Wprawdzie wydanie z 1994 roku zostato wznowione przez wydawnictwo Aletheia w 2010
roku, strona 55, z dodatkowym ttumaczem lub redaktorem, ale nie zaglgdatem do $rodka, bo wszystkie
dostepne w ksiegarni egzemplarze byty zafoliowane i od tamtej pory wystarczato mi wydanie uniwersyteckie.
Cytowana na stronie 120 ksigzka Elinor Ostrom z 2011 roku, ma taki sam tytut, jak przettumaczone na polski
w 2013 wydanie z 1990 roku, co moze oznaczaé¢ bgdz aktualizacje, bgdz tylko wznowienie. ,, The New Industrial
State” Galbritha, (strona 254), jest rozwinieciem wczesniej publikowanego , The Affluent Society”, a jaki$ wybér
fragmentdéw z tej drugiej pozycji okazat sie w polskim ttumaczeniu, jako ,Spoteczenstwo dobrobytu. Panstwo
przemystowe” w 1973. Zdarza sie wiec, ze polskie przektady nie sg albo kompletne, albo kompetentne i wtedy
warto to zaznaczy¢, aby czytelnik nie zgadywat, czy okreslone opuszczenie jest wynikiem Swiadomej decyzji
autora, czy raczej przypadkowym skutkiem zbyt matej starannosci.



Czesc¢ swojej niecheci do lektury omawianej ksigzki przypisuje zdziwieniu z powodu braku odsytaczy
do licznych zagranicznych i, polskich autoréw, ktérzy juz wczesniej podejmowali proby doprowadzenia mnie
do zrozumienia kapitalizmu, zaréwno w jego instytucjonalnej catosci, jak i w poszczegdlnych fragmentach. Tak
na przyktad, juz na pierwszej stronie czytam, ze — cytat - ,But the term capitalism (or capitalisme in French)
first appeared in writings by Louis Blanc and Pierre-Joseph Proudhon” - koniec cytatu. Ten poglad znam z
drugiego tomu Braudela, wydanie 1992, strony 207-216, gdzie stanowi tylko malenki fragmencik w
kilkustronicowej analizie historyczno-semantycznej. Jednoczesnie pamigtam, ze w jeszcze innych,
nieprzywotywanych w ksigzce publikacjach, znajdujg sie badz rozwiniecia, badz sprzeciwy wobec
poszczegdblnych ujeé instytucjonalnej istoty kapitalizmu i jego rozumienia. Ale lista bytaby zbyt dtuga na jej
przytoczenie tutaj. Nie tylko Marksa mi brakowato, jednym stowem.

Taki brak gruntownego przegladu literatury sugeruje, ze tytut w catosci obiecuje wiecej, niz zawarto w
jej tresci. Nie jest to niczym dziwnym, jezeli zbidr tekstow jest poktosiem konferencji PTE z 2017 roku, czyli
efektem swojego rodzaju pospolitego ruszenia rozmaitych autoréw, niewspotpracujgcych merytorycznie ze
sobg i niepoddanych na poziomie czysto technicznym, wystarczajgco konsekwentnym wymaganiom
redakcyjnym. Gdy stusznie lub niestusznie, ja nie twierdze, ze ja mam racje w swojej ocenie, ze nie chce tego
przeczytaé... A wiec, gdy stusznie lub niestusznie, na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze praca redaktoréow
ograniczata sie do stworzenia narracji - cokolwiek na site — tgczgce niezbyt zbiezne i i raczej niestarannie
taczone materiaty, to po wygasnieciu osobistych, instytucjonalnych obowigzkéw... (Ja juz nie musze czytaé
takich rzeczy ktérych, ktérych nie chce), nie pojawia sie che¢ bardziej wnikliwego zapoznania sie z dzietem
dla samej tylko, wiasnej satysfakgciji, ktéra pod wyptywem poczgtkowego wrazenia przestaje by¢ oczekiwana.
Zdaje sobie sprawe z tego, ze nie jest to ocena merytoryczna, ale prosze zwrdci¢ uwage, ze ja do wnioskow,
ktére tu pracowicie spisatem, doszedtem dostownie w pierwszej minucie kartkowania ksigzki. Natomiast
spisanie podstaw do tych wnioskow, zajeto mi znacznie wiecej czasu, a to nie jest wszystko. Dziekuje.

Profesor Maciej Miszewski : Dziekuje bardzo. Prosze o nastepny gtos

Profesor Wiestaw Szczesny: (aut.) Wiestaw Szczesny - do niedawna profesor nadzwyczajny Uniwersytetu
Warszawskiego. Obecnie Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie i Rada Naukowa PTE. Przyszedtem
tutaj, zeby skorzysta¢ z wiedzy autorow i referentéw i podyskutowac o pojeciu kapitalizm. Ws$réd wymienionych
nazwisk ekonomistéw zabrakto chyba Karola Marksa. W swoim wielkim dziele zwrécit uwage na zjawisko
koncentracji kapitatu i dowodzit, ze kapitalizm to rzady kapitatu. Chciatbym prosi¢ o wyjasnienie, jak nalezy
rozumie¢ kapitalizm w sensie zinstytucjonalizowanego procesu. Jezeli mielibySmy w ten sposdb ocenié¢
kapitalizm, to mysle, ze réwniez inne ustroje, w tym socjalizm, odpowiadatyby tej interpretacji. Ot6z mysle, ze
nie mozna tematu ustroju kapitalistycznego izolowa¢ od wspodtczesnych pogladéw, w tym dorobku Thomasa
Piketty’ego. Wyraznie dowodzi w ,Kapitale w XXI wieku”, Ze to kapitat, a nie instytucje rzadzg Swiatem. Dwa
tylko przyktady. Kilka lat temu Komisja Europejska natozyta wielomilionowe kary ze wzgledu na
zmonopolizowanie LIBOR-u. Cztery banki, niemiecki Deutsche Bank, francuski BNP Paribas, Berkley w
Londynie i jeden z bankéw szwajcarskich po prostu ustalaty sobie cene Swiatowego pienigdza na rynku
londynskim. No i pojawia sie pytanie, czy chodzi tu o pewien fad — ,zinstytucjonalizowany proces”, czy to jest
zwykly interes kapitatu? Thomas Piketty podaje taki oto przykfad. Wielka fortuna Liliane Bettencourt,
spadkobierczyni fortuny L’Oreal, nie przepracowata ani jednego dnia, natomiast dzisiaj jest jednym z
najbogatszych ludzi. Jezeli bylyby instytucje rozumiane wg referentdw, jako pewien ,tad i regulacje” - to
zapewne takiego zjawiska nie bytoby. Jezeli panstwo podzielaliby ten tok myslenia to pytanie jest nastepuje.
Czy nalezy oczekiwac¢ dalszego nasilenia nieréwnosci dochodowych w wyniku tego ,zinstytucjonalizowanego
procesu” i globalnych probleméw z tym zwigzanych. Thomas Piketty podaje, ze juz teraz 10% ludnosci
dysponuje 90-ma % Swiatowego bogactwa. Musimy mie¢ na uwadze to, ze te nieréwno$ci dochodowe rosng
przy wzroscie gospodarczym i przy wysokiej stopie redystrybucji.

Profesor Maciej Miszewski : Dziekuje. Prosze o kolejne gtosy. Prosze bardzo.

Profesor Piotr Masiukiewicz: Piotr Masiukiewicz, profesor SGH. Mam takg watpliwos¢, pytanie dla autoréw,
jakiej profesji modelu kapitalizmu dotyczy praca, bo modeli mamy kilka? Poczawszy od XIX-wiecznego
modelu, ktérym zajmowat sie i Ford, i Fayol. | opisat go Marks. A skonczywszy na spotecznej gospodarce
rynkowej, ktdrg propaguje Polskie Towarzystwo Ekonomiczne. Dzigkuje.



Profesor Maciej Miszewski : (aut.) Prosze bardzo. Kto jeszcze chciatby? W takim razie moze pani profesor?
Dobrze. No, ja jeszcze bym sie chciat ustosunkowa¢ do wypowiedzi pana profesora Szczesnego. Problem
polega tu na tym, Ze nie mozna mowic o tadzie i regulacjach — przynajmniej nie o to nam chodzito; nie takie
jest rozumienie tego pojecia — jako o czynnikach sprawczych. Czynnikach, ktére sprawiaja, ze kapitalizm jest
tym, czym jest. | instytucje nie sg czynnikami. Instytucje to jest pewien sposoéb patrzenia. My patrzymy na ten
system gospodarczy przez pryzmat dziatajgcych instytucji i relacjach miedzy nimi. To przeciez tylko pokazuje
jakby inng strone tego samego, tego samego zjawiska. Struktury takie, jak formacje spoteczno-ekonomiczne
sg wysoce ztozone. Mozna na nie patrze¢ z punktu widzenia efektéw i dziatarh mechanizmu. Praca Piketty’ego
koncentruje sie na efektach dziatania. On bardzo wiele i bardzo doktadnie pisze na temat tego, co wynika z
konkretnych mechanizméw, w sensie i réwniez liczbowym. Natomiast, co stoi za tym, Ze to tak dziata... Zresztg
przyktad podany przed chwilg, z tg dziedziczkg firmy L’Oreal, jest dobry. Instytucja, ktéra tu dziatata, to jest
instytucja formalna, szereg instytucji prawnych. Mozna przyglada¢ sie temu od strony instytucjonalnej. To sg
dwie rézne, pod roznym katem ustalane perspektywy dotyczgce tego samego. Tutaj by¢é moze nie do konca
oczywiste, bo dla czesci czytelnikdbw mylacy byt podtytut tej naszej pracy. Bo ,Zrozumieé kapitalizm” byto
hastem — powiedzmy sobie szczerze — troszke marketingowym, zachecajgcym do lektury, przyciagajgcym. |
taka byta jego intencja. Natomiast istotne jest podejscie ewolucyjno-instytucjonalne. Mysmy chcieli pokazag,
jak zmiany w zakresie instytucji, jak instytucje, decydujg o tym, jak wyglada ksztatt procesu gospodarowania
w roznych etapach tego rozwoju. | tutaj do pytania pana profesora Masiukiewicza tez sie odniose. Nie da sie
odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytanie, bo nasze dociekania dotyczg — w tych ogdlnych zwtaszcza,
pierwszych fragmentach ksigzki — kapitalizmu we wszystkich jego fazach rozwoju. Gdzie$ tam, powiedzmy, od
rewolucji francuskiej poczgwszy mniej wiecej. A szczegdtowe studia przypadku odnoszg sie oczywiscie juz do
wspotczesnosci i co wiecej — historia kapitalizmu interesuje nas o tyle tylko, o ile rzutuje na obecny, rzeczywisty
ksztatt kapitalizmu. Ja mysle, ze — tutaj méwie za siebie — ale mysle, ze ten poglad wiekszos¢ wspoétautorow
tej ksigzki bylaby skionna podziela¢, ze tak naprawde to ona jest po to, zeby rozwigzywacC problemy
rzeczywiste. Problemy, ktdre sg tu i teraz. Natomiast, jesli wiedza o tym, jak ewoluowaty pewne instytucje,
prowadzi nas do rozwigzan tych rzeczywistych, wspétczesnych problemow, no to jest sens wtedy do tej wiedzy
siegac. To tyle w tej kwestii. Natomiast, jesli chodzi kwestie redakcyjne], oddaje gtos Pani Profesor.

Profesor Anna Zabkowicz: (aut.) Wszyscy jestesmy wspodtredaktorami, tak, jak tu siedzimy. Poza panig
profesor Godtéw-Legiedz. O kwestiach redakcyjnych moze moéwitabym pdzniej, bo sztam tutaj z nadzieja, ze
bedziemy raczej rozmawia¢ o kapitalizmie. Osobiscie zdawatam sobie sprawe, i chyba nie tylko ja,, z brakow
tej ksigzki. Moze, wobec tego odniose sie do tej krytyki dwoma zdaniami. Chyle czota przed przywigzaniem
do regut pracy naukowej. Jest co$ takiego, jak mania podawania informacji z reki do reki.. Sam Hayek sie
wyrazit, ze wszyscy jestesmy ,secondhand dealers in ideas”. Rzeczywiscie reguta, Zze praca powinna polegac
na oryginatach, jest stuszna, ale kto jest bez zmazy niech rzuci kamieniem. Ja réwniez boleje nad
naduzywaniem swobody korzystania z dtugiego tancucha posrednikéw, ale w gruncie rzeczy innego wyjscia
nie mamy. Osobiscie szukam skrupulatnie dat pierwszych wydan i oryginalnych tytutéw. Tyle chciatabym
powiedzie¢ na temat utomnosci redaktorskich tego tomu. Nadzieje byly ukierunkowane na co innego. Na to,
ze po pierwsze — przedstawimy zagadnienia, ktére zafascynowaly nas w czasie naszej pracy naukowe;.
Wiekszos¢ tych tekstow to sg rzeczy oparte na przemysleniach, choc, przyznaje, moze powstaé wrazenie
zbieraniny. Jednak nie byto to pospolite ruszenie. Druga rzecz - ten tom powstawat z nadziejg, ze pomoze w
samookresleniu srodowisku ludzi, ktérzy uwazajg sie za instytucjonalistow. Te kryteria dotyczgce wyobrazenia,
czym jest instytucjonalizm — nie tylko w ekonomii przeciez — czesto nie sg do konca ostre, a nawet
uswiadamiane. Wiec chodzito o prezentacje pewnej probki pracy instytucjonalistéw. Nie mamy tych probek
zbyt wiele, zwtaszcza w literaturze rodzimej. A podstawowg intencja, o ktérej zaczetam moéwié, na wstepie,
byta préba, aby zrozumie¢ kapitalizm. To nie jest podrecznik. To nie jest ksigzka, ktéra uzurpuje sobie prawo
do prawdy o kapitalizmie. To jest zaledwie probka podchodzenia z réznych, indywidualnie obranych kierunkow.
Mysle, ze pytanie ma takg wage, ze jest warte zastanowienia i dyskusji tutaj.. Tutaj powtarzam za Myrdalem:
"Nie ma probleméw ekonomicznych. Sg tylko problemy istotne i nieistotne”. Zgodnie z tg dewiza, nie byto po
mysli autoréw wchodzenie w debaty na temat podejs¢. Nie bardzo rozumiem te uwage, ze ta ksigzka
dystansuje sie do nowej ekonomii instytucjonalnej. Pierwszy tekst, probuje ustali¢, co to jest nowa ekonomia
instytucjonalna i tradycyjna ekonomia instytucjonalna. Nie jest tak, ze autorzy, ktérzy dali wktad do tego tomu
sg krypto-marksistami, tylko sie do tego nie przyznajg nie opierajgc sie pokusie prowadzenia krucjaty. Znowu
— nie o to chodzi, czy my sie opowiadamy za, czy przeciw, Chodzi o rozumienie. O zrozumienie ustroju, w
ktérym zyjemy. | tutaj jakby chciatabym sie kréciutko odnies¢ do gtosu pana profesora. Podejscie, ktére pan



eksponowat w swojej wypowiedzi jest jednym z mozliwych podejsé. Instytucjonalisci patrzg raczej od strony
porzadku czy tadu, pojecia zostaty przed chwilg wyjasnione. Myslenie w instytucjonalizmie, ktére polega raczej
na procesie, patrzy na relacje spoteczne. Podkresla, ze z witasnosci wynika podporzadkowanie. Nie tylko
Marks szedt tym nurtem. Réwniez Webber, ktory mowit, ze prywatna wtasnosc¢ daje podstawy wiascicielowi
majatku produkcyjnego do prowadzenia przedsiebiorstwa, rowniez kosztem wyzysku pracownikéw. Idac
wiasnie z tym nurtem, niekoniecznie trzeba by¢ marksistg..Podobno najwiecej marksistéw jest w Stanach
Zjednoczonych. Z obserwacji i ze swoich podrézy na Zachéd, wyniostam osobisty poglad, ze tam sie Marksa
wspominacé nie wstydzg. | tym wiasnie rézni sie Europa Wschodnia od Europy Zachodniej. Marks to byt filozof.
To byt mysliciel. Mozna sie z nim nie zgadzaé, ale mozna tez z niego korzystac. | nie trzeba sie z tym ukrywac.

K: Ajeszcze przepraszam, rozwiniecie tej definicji, bo byta prosba — kapitalizm, zinstytucjonalizowany proces.

Profesor Anna Zabkowicz: (aut.) Tak. Tutaj tez nalezy sie wyjasnienie. Bardzo trafna uwaga, ze réwniez
socjalizm moze by¢ w ten sposéb okreslony. Jest to bardzo ogdina definicja. Ze zrozumiatych wzgledéw nie
wchodzitam w te sprawy. Odpowiem tez bardzo krotko. Zinstytucjonalizowany proces, czyli sposoéb
samoorganizacji spoteczenstwa, w ktoérych kluczowg funkcje petnig instytucje. A teraz cate sedno - jakie
instytucje? Zeby nie rozwija¢ wywodu powiem o dwéch, ktére odrdzniajg kapitalizm od socjalizmu — wtasno$é
i wolnos¢. Wiasnos¢ prywatna w kapitalizmie. Wiadomo, jaka wtasno$¢ byta w socjalizmie. Sfera wolnosci tez
jest dobrym kontrastem. Moze oddam gtos innym redaktorom. Bardzo prosze.

Profesor Pawel Chmielnicki: Nie wiem, czy tego ci nie sttuke po drodze. Ale sprébujmy. Ja pozwole sobie
moze najpierw poruszy¢ takg kwestie. Mianowicie, dlaczego w ogdle prawnicy tacy, jak ja, czy pani profesor
Morawska, pan profesor Pasnik, nieobecny tutaj, profesor Sulikowski rowniez — dlaczego w ogodle wykazujg
zainteresowanie podejsciem instytucjonalnym w ekonomii. To nie jest oczywiste, dlatego, ze dla prawnikéw
instytucjonalizm jest po prostu podstawowym obszarem funkcjonowania naukowego. Po prostu prawnicy sie
z zasady zajmujg instytucjami. Wiec wedtug jezyka ekonomii sg to instytucje formalne. | dla prawnikéw,
instytucje to jest wiasciwie gtdéwna [01:00:25] jedyna tres¢ dociekan naukowych. Wiec c6z takiego nowego
mogqg zaoferowa¢ ekonomisci prawnikom? Ano, mogg. Otéz prawnicy oczywiscie badajg instytucje, ale z
pewnych, ze tak powiem, punktéw widzenia. | na przyktad dla takich wtasnie badaczy, jak ja, czy pare innych
0s0b w naukach prawnych, te punkty widzenia nie sa, ze tak powiem, wystarczajgce. Mianowicie, brakuje na
przyktad wsréd prawnikéw, szerszego zainteresowania problemem genezy instytucji formalnych. Czyli, jakie
to spoteczne, gospodarcze, polityczne przyczyny powodujg, ze prawo ma takg, a nie inng tres¢. Prawnicy sie
raczej tym nie zajmujg. To moze panstwa zaskakiwag, ale tak jest. Prawnicy zajmujg sie prawem w momencie,
kiedy ono juz jest, kiedy sie pojawito, jako na przyktad — przepis ustawy. | rekonstruujg z tego norme.
Natomiast, dlaczego ta norma jest taka, a nie inna, to juz dla prawnikéw jest kwestia mniej istotna. To samo
dotyczy sie ewolucji. Dlaczego sie zmienia to prawo? Z jakich znéw powodow spotecznych, gospodarczych.
To nie jest az tak istotne, jak kwestia samego rozumienia tresci prawnych. Prawnicy interesujg sie instytucjami
formalnymi, ale juz w mniejszym stopniu, niz relacjami z instytucjami nieformalnymi. Czyli z regutami dziatania,
ktére nie sg skodyfikowane, ktére nie sg sformalizowane. A jest to o tyle dziwne dla mnie, ze te reguty
nieformalne majg niezwykle istotne znaczenie dla catego schematu dziatania, jakim sie cztowiek postuguje w
danym momencie. Czyli catego zespotu regut formalnych i nieformalnych, jakie sg miarodajne dla podjecia
decyzji. Stad che¢ wspdtpracy z przedstawicielami innych dyscyplin. Takich, jak ekonomia, nauki o polityce
czy socjologia. Aczkolwiek, tez przekonatem sig, ze to, co mogg te dyscypliny zaoferowac, nie jest az tak
bogate, jakbym oczekiwat. Bo znéw ekonomisci — prosze panstwa, pozwole sobie troche sprowokowaé — mam
wrazenie, ze na przyktad dyskutujg o genezie instytucji, ale na takim poziomie powiedziatbym, wysokiej
ogolnosci. Brakuje mi na przykfad badan, ktére sg poswiecone... Znaczy one sg, tylko sg znéw dosyé
marginalne, w skali dorobkéw w ogéle nauk ekonomicznych, ktére sg poswiecone konkretnym przypadkom
powstawania tej czy innej instytucji. Takich opracowan badawczych, stricte poswieconych konkretnych
przypadkom, ja spotkatem niewiele. Mniej, niz bym chciat. A co moze zaoferowaé prawo? No, tez kilka rzeczy.
Po pierwsze, prawo moze zwréci¢ uwage na problem, ze instytucje nie sg tym, co w encyklopedii staropolskiej
mozna wyczyta¢ na temat konia. Bo tam definicja konia, panstwo wszyscy znacie, prawda, byta: ,Kon, jaki
jest, kazdy widzi”. Ja znowu przepraszam, ale panstwa celowo prowokuje, bo mam wrazenie, ze ekonomisci
tak troche myslg o instytucjach. To znaczy, no przeciez wiemy, jak, jak, co to jest ta instytucja. Jaki to jest
zestaw rozwigzan dylematéw decyzyjnych, regut, norm, zasad zachowania — przeciez to jest oczywiste. No,
jezeli bym zapytat: ,A to prosze mi w takim razie wypowiedzie¢ tres¢ jakies instytucji”, no to w pierwszej



kolejnosci, ekonomista to sie chwyta za czytanie ustawy. Méwie: ,Nie, nie, nie! Prosze mi powiedzie¢, jaka jest
tres¢ regut nieformalnych”. To juz jest gorzej. A juz powigzaé jedno z drugim w jaki$ sposob dziatania, ktory
jest tg instytucjg rzeczywiscie kompletng, to to juz jest jeszcze wiekszy problem i jeszcze wieksze wyzwanie.
Wiec to, co chcielibysmy z kolei panstwu zaoferowac od siebie to jest, to jest namowienie panstwa do przyjecia
takiego zatozenia, ze instytucje nie sg po prostu znane, tylko, ze nalezy je odczytaé, zrekonstruowac ich tresc.
Trzeba zrozumieé, jaki to jest witasciwie komunikat o mozliwych dziataniach, o mozliwych zachowaniach.
Dopiero wtedy mozemy na przyktad oceni¢ efektywnosc. | bardzo bym chetnie tu widziat wspétprace wiasnie
na polu rekonstrukcja tych regut nieformalnych. Tego, tego bardzo brakuje. To bardzo przeszkadza na przyktad
w rozumieniu niektdrych mechanizmoéw, ktére stojg na przeszkodzie w osiggnieci na przyktad skutkéw
zakfadanych przez ustawodawca. Ustawodawca co$ tam sobie wymyslit. Tymczasem okazuje sie, ze pewne
wiasnie nieformalne instytucje, ktérych nie brat pod uwage, uniemozliwiajg osiggniecie tego celu w dziataniach.
Tutaj poszerzenie badan w tym kierunku na pewno bytoby bardzo cenne. | druga rzecz, ktérg chyba prawo
moze zaofiarowac¢, nauki prawne, to jest zndw pewne, pewne poszerzenie perspektywy poznawczej w tym
sensie, ze instytucje to nie jest tylko kwestia gospodarowania. Instytucje sie przeplatajg miedzy sobg. Tworzg
pewien zasob, ktéry nawzajem na siebie oddziatuje. | nie mozna proceséw gospodarowania rekonstruowacé w
oderwaniu na przyktad od pewnej kwestii na przyktad odpowiedzialnosci spotecznej, o ktérej tu byta mowa.
Tak, wiec mysle, ze nasze dyscypliny majg sobie nawzajem cos$ do zaoferowania. | tak byt miedzy innymi cel
tej publikacji. Zeby pokaza¢, ze poszerzenie perspektywy badawczej jest nie tylko mozliwe, ale i wskazane.
Dziekuje.

Profesor Maciej Miszewski: Dziekuje bardzo. Jakies moze dalsze panstwa refleksje, glosy. Prosze bardzo.
Pan profesor.

Profesor Wiestaw Szczesny: (aut.) Ja przede wszystkim chciatbym podziekowaé pani prof. Zgbkowicz, bo
pytania nie byly tatwe, a odpowiedzi bardzo satysfakcjonujgce. Tym niemniej, nasze spotkanie ma charakter
seminaryjny i chciatbym sie dowiedzie¢, czego nalezy oczekiwa¢ w wyniku rozwoju tego
»Zinstytucjonalizowanego procesu”. Jak pokazuje historia gospodarcza, to rozwdj tego typu instytucji bywa
destrukcyjny; poczawszy od Wiosny Ludéw a konczac na wspétczesnych uchodzcach, w tym 15 tysigcach
Meksykandw czekajgcych na wejscie do Stanéw Zjednoczonych. Problemy wymuszonej migracji w Europie to
nic innego, jak poczatek zdarzen trudnych do przewidzenia. Czy przypadkiem instytucje ustroju
kapitalistycznego, o ktérych méwimy, nie majg w sobie czegos destrukcyjnego zagrazajgcego temu ustrojowi?.
Dziekuje.

Doktor Stawomir Czech : (aut.) Moze pozwole sobie zabraé gtos. Zanim sie ustosunkuje do uwag pana
profesora, chciatem jedng rzecz dodal. Rzeczywiscie, nasza ksigzka jest dostepna, jako e-book do
swobodnego porania na stronie naszego stowarzyszenia. Jak panstwo wpiszg w Google Forum Mysli
Instytucjonalnej albo po prostu wpiszg adres www.forummi.pl, to od razu widoczna jest praca ,Zrozumie¢
kapitalizm” jako ksigzka do sciggniecia. W catosci, bez zadnych skrétow. Jako stowarzyszenie posiadamy
petne prawa do tej ksigzki. Mozemy nig swobodnie dysponowac i jg dystrybuowac, wiec zachecam wszystkich
do jej Sciaggniecia. To nie jest oczywiscie zadne piractwo.

K1: Przy $wiadkach.

Doktor Stawomir Czech : (aut.) Tak, dziekuje, przy swiadkach. Jezeli chodzi o poruszone kwestie, moze
najpierw postaram sie odpowiedzie¢ na pytania. Dokad nas prowadzg instytucje? Czy nie do katastrofy? To
jest oczywiscie kwestia instytucji, ale instytucje jako takie na to nie odpowiedzg. Instytucje sg neutralne, to sg
pewne reguty gry, ktére sie zmieniajg. Ewolucja instytucji nie ma celu, nie ma konca. Dzisiaj reguty sg takie,
jutro sg inne. Natomiast to, jakie reguty przyjmiemy, zalezy od sposobu ich ustanawiania. Bo jednym pytaniem
jest to, jakie mamy instytucje, jak one dziatajg, jakie niosg ze sobg skutki, a innym pytaniem jest to, w jaki
sposob ustanawiamy te reguty. Jezeli, méwigc kolokwialnie, ludzko$¢ czy spoteczenstwo sie ogarnie —
przepraszam za to stwierdzenie — i wprowadzi instytucje pozwalajgce zarzgdzaé pewnymi konfliktami w
sposob bardziej ludzki, bardziej humanitarny, to wtedy wizja katastrofy sie oddali. Natomiast jezeli bedziemy
kumulowaé napiecia i niezgodnosci, czy sprzecznosci, to by¢ moze rzeczywiscie doczekamy jakiejs rewolucji,
do przewrotu, do wojny Swiatowej, do kolejnej epoki kamienia. Ale nawet w kolejnej epoce kamienia tez bedg
instytucje, prawda? Bedg znowu rzgdzity zyciem spoteczenstw. Beda rzadzity procesami produkcji, dystrybucji,



korupcji. Bedg rzadzity obrzedami przejscia. W ten sposéb sg one czescig sposobu zarzgdzania
spoteczenstwem i jego problemami. Natomiast jest jeszcze jedna kwestia, ktorg chciatbym dotkngg¢, jesli
chodzi o naszg prace, naszg inicjatywe. Kilkukrotnie zostato powiedziane, ze to nie jest podrecznik. |
rzeczywiscie to nie jest podrecznik. Natomiast ja chce podkresli¢c walory dydaktyczne tej ksigzki, bo jestem
dydaktykiem, zresztg jak pewnie wiekszos¢ z panstwa, i ucze ekonomii. | widze pewne moze nie tyle wady, co
pewne luki w nauczaniu ekonomii. Jestem cztowiekiem, ktéry zostat wyksztatcony ekonomicznie w latach 2000
i to, co widziatem woéwczas, i to, czego musze teraz uczyé, sie nie zmienia. Ucze miodych ludzi narzedzi.
Natomiast nie ucze ich zrozumienia. Ja ich ucze ekonomii wajchy. Jak tutaj panstwo sobie przekrecg wajche
to tutaj bedg panstwo mieli taki efekt, dajmy na to, na rynku finansowym. Jak tu panstwo wcisng ten guzik to
bedg mieli panstwo taki efekt na rynku pracy. A przeciez to nie jest prawda lub inaczej rzadko jest to prawda.
Nie ma natomiast wsréd mtodych ludzi zrozumienia tego, jak funkcjonuje $wiat, jak funkcjonuje kapitalizm. A
co wiecej, ze istniejg rézne modele kapitalizmu. Nawigzujgc do poruszonej kwestii Marksa, to rzeczywiscie —
jak jezdze po konferencjach na Zachodzie, Marks jest przytaczany na porzgdku dziennym. To byt filozof.
Natomiast u nas jest wazny nie tyle brak Marksa, ale fakt, ze w nauczaniu ekonomii moéwi sie przede wszystkim
o harmonii, a nie o konflikcie. Natomiast wiele rzeczy w spoteczenstwie na konflikcie sie opiera. To bylo
przestanie Marksa. | tego brakuje mi w nauczaniu ekonomii. Nasza ksigzka stara sie pokazac, czy raczej
mys$my starali sie pokazac, ze istniejg rézne struktury kapitalizmu, ze instytucje dyktujg to, jaki mamy rodzaj
kapitalizmu. Przytoczona zostata kwestia spadkéw. Sg rozne sposoby zarzgdzania kapitatem po $mierci jego
wiasciciela. Natomiast to, jaki sposdb my wybierzemy zarzgdzanie tym kapitatem, jest pochodng albo wartosci
przez nas przyjmowanych, albo wynika z intereséw okreslonych grup nacisku. Reasumujac, ksigzka podkresla
wymiar instytucjonalny, ktérego brak w nauczaniu ekonomii, a takze wsrdod mtodych naukowcéw. Sg na
przyktad konferencje mtodych doktorantéw, miodych naukowcéw, miodych ekonomistéw. | bardzo czesto
widac¢ takg konfuzje wsrdd ludzi, ktérzy przygotowali referat, ale nie sg pewni tego, co méwig. Dlaczego? Bo
pojawiajg sie uwagi, ze nie jest to ekonomia. ,Przeciez nie ma pan twardych danych. Nie ma pan twardych
kryteridw, matematyki i tak dalej”. | taki mtody cztowiek czesto nie wie, co powiedzieé. Bo on nie zdaje sobie
sprawy, ze to, o czym mowi, to takze jest ekonomia, tylko inaczej sformutowana. Sformutowana jako reguty, w
sensie norm, pewnych zachowan, pewnego wyboru i refleksji. To tez jest ekonomia! | uwazam, ze to wtasnie
jest warto$¢ dodana ksigzki. Niejedna oczywiscie. Ale ta, ktdrg ja sobie cenig jako dydaktyk. Dziekuje.

Profesor Maciej Miszewski: Prosze bardzo. Pani profesor.

Profesor Janina Godtéw-Legiedz: Widzicie panstwo, widaé, ze my sami sie tutaj r6znimy pod tym wzgledem,
ktérzy jesteSmy tutaj pod tym hastem instytucjonalistow. Bo na przykfad, ja nie zgadzam sie, ze mozna tak
powiedzie¢: ,Instytucje nie odpowiadajg na te postawione pytania”. Gdyby miaty nie odpowiadaé, nic nie
mowié, to po co bySmy je badali? Tak, tylko i... Nawigze jeszcze tylko do tego pytania pana profesora. Tu juz
mowi pan kapital, a nie instytucje, bo gdyby instytucje dziataty, byly, to, to nie bytoby tych nieréwnosci,
nieporzadkow. Nie. Instytucje sa, jakie sg. Prawo i zasady, ktérymi my sie kierujemy i nasze przekonania,
sprawiajg, dopiero decydujg o tym, co my robimy z tym kapitatem. Kapitat sam w sobie — czy to kapitat
finansowy, czy to zaséb débr — jeszcze niczego nie rozstrzyga. Instytucja albo prywatne, prywatna wiasnosé
dysponowanie tym kapitatem publiczne czy jakie$ konkretne rozwigzania prawne, ktére stanowig, ze tak, a nie
inaczej mozna tym kapitatem operowac i mozna do tego majgtku dochodzi¢ z jednej strony, poniewaz prawo
mi na to pozwala, a z drugiej strony — poniewaz pozwala mi na to moje sumienie, to dopiero w tych ramach
instytucjonalnych méwimy, dopiero ten proces przebiega tak, a nie inaczej. Ekonomia instytucjonalna to bada.
Bada takze dalej... A co, co sprawia, ze instytucje sg takie, a nie inne? | u Northa jest cata analiza przekonan,
procesow poznawczych. Jak to... Dlaczego dochodzi... Takie inne sg a nie inne rozwigzania instytucjonalne?
Mysle, Ze to jest interesujacy watek, tym bardziej, ze wida¢ teraz tez, jak zachodzg na siebie dwa nurty
myslenia — myslenie instytucjonalne, wiec myslenie, ktére jest w ekonomii behawioralnej, a tak naprawde jest
to psychologia kognitywna. Liczg sie procesy poznania ludzie ludzkie, przekonania, sposéb odwzorowywania,
widzenia $wiata, wyciggania wnioskow i reakcji na to w systemie demokratycznym, gdzie kazdy ma mozliwosé
podejmowania, decydowania, wybierania to ma znaczenie podstawowe. Przekonania i to poczucie - czy
sprawiedliwosci bgdz nie — i wkasciwych rozwigzan. Tym bardziej, ze, no, cata... Media, polityka jest jeszcze
tym elementem ogdlnej gry. | szczegdlne w tym wszystkim znaczenie prawa. Kolega moéwit na ten temat tego
prawa. | mowit o tym wchodzeniu w tresci. Nas interesuje nas to, jakie sg konsekwencje tego prawa i zetkniecie



tego z kwestig efektywnosci ekonomicznej. A dalej pytanie, ktére sie nasuwa to wyobrazenie o efektywnosci,
ktére majg mali ekonomisci, czy jest wtasciwe? Efektywnos$¢ z perspektywy dtugo- i krotkookresowej. Jezeli
tak krytycznie patrzymy teraz na ten analizowany w tej chwili kapitalizm, to ja sobie mysle: ,No, ale popatrzmy
na ten kapitalizm tak, jak popatrzyt Robert Foggel”. Jak widziat 250 lat, jak zmienito sie ludzkie zycie. To byty
tez ogromne koszty, ale zycie przecietnego cziowieka w tej bogatszej czesci Swiata zmienito sie w sposob
niesamowity. | mimo to, ze tak wzrosty nieréwnosci — z jednej strony nieréwnosci, a z drugiej — postep. |
pytanie... Mysle, ze ekonomia instytucjonalna no to wlasnie ma na calu to wchodzenie w ten, w tg materie
kulturowg i takg polityczng. | wszystkie te mechanizmy tworzenia prawa. Ale prawo... Na przyktad to kiedys
Swietnie Ronald Koss powiedziat. On zaakcentowat takg rzeczy, ze w istocie tworzenie prawa jest
planowaniem ustroju gospodarczego. Tak, bo przeciez niczego nie rozstrzyga to, ze wtasnosc jest prywatna.
Ale co? W jaki sposdb? Jakie sg mozliwe rozwigzania? Fakt, ze kiedys spoétka, spotki kapitatowe zyskaty
prywatng wiasnos¢ nie... Przepraszam — chciatam powiedzie¢ ,0sobowo$¢ prawng” ogromnie wptyneto na
dalszy bieg zdarzen. | to chodzi o analize tego konkretnego typu rozwigzan. Pytanie, kto za tym stoi, tak?
Pytanie teraz, jakie interesy? Czy prawnicy winni sg temu, ze w Polsce jest inflacja prawa taka, ze jak patrzymy
na wskazniki, na barometr spraw, to sie okazuje, ze zmiennos¢ prawa w Polsce jest 50 razy 8, razy wieksza,
niz w Szweciji. | nawet 11 razy wieksza, niz na Litwie. |, i to, i dlatego jest ta inicjatywa, zeby wspotpracowaé z
prawem. | wbrew temu, co byto powiedziane tu, w jakiej$ recenzji, to ja uwazam, ze ten fragment pracy, gdzie
jest, sg te szczegotowe analizy, moze wydaje sie takie egzotyczne. One majg znaczenie, bo to naprawde tam,
te, te, te... Czasami nie wiemy, gdzie tkwi zrodto jakiegos btedu, jakiego$ skandalu. Czy... |, i to po czesci ten
proces stanowienia prawa wyjasnia. | nie byto zarzutu, ze... Ja nie zarzucatam nikomu tego wprost, tych o
marksizmie, tylko, ze ten Marks powinien sie tam pojawi¢, bo by go mamy. Ja go... Ja rozumiem, przeciez ja
sie na tym tez wychowatam. Ale potem czytatam Hayeka. To jest kwestia... Uwazam, ze naszym $wietym
obowigzkiem jest pokazywac jedno i drugie, i odnosi¢ sie do tych zrédet. A sama ksigzka to pamietam, ze to
chyba czas sprawit, ze, ze ona ma troche sporo mankamentéw, jak panstwo pokazujg.

M: Pan profesor Chmielnicki jeszcze chciat.

Profesor Pawel Chmielnicki: Jezeli jeszcze mamy chwile czasu, to pozwole sobie do paru kwestii sie
odnies¢. Nawigzujgc do tego, o czym przed chwilg jeszcze pani profesor Godtéw-Legiedz przed chwilg jeszcze
powiedziata. Ksigzka nie tylko ma walor taki, ze podejmuje dyskusje na temat istoty kapitalizmu, ale zgodnie
Z jej tytutem, jej celem jest — no, nie bojmy sie tego stowa — promowanie podejscia do badania tematu, niz
przewaznie sie to spotyka. Czyli promowanie podejscia z punktu widzenia instytucjonalnego i pokazywanie
pewnych mozliwosci. Stad pewne czesci ksigzki, ktére majg walor po prostu aplikacyjny. To znaczy pokazuja,
ze pewne zatozenia metodologiczne, jak najbardziej da sie realizowaé i pokazujgc na konkretnych
przyktadach. Zeby odniesé¢ sie konkretnymi przyktadami do kwestii poruszanych tutaj juz stricte odnos$nie
kapitalizmu i jego przetozenia w kontek$cie ewolucji instytucji — o, tutaj wisi w powietrzu caty czas problem
diagnozy, bo co my wiasciwie o tym wszystkim mys$limy i do czego to zmierza — to pozwole sobie panstwu
pokazac kilka rzeczy kréciutko. Tego akurat w ksigzce nie ma, moze w nastepnej bedzie. Mianowicie instytucje
mozna badac takze metodami iloSciowymi. Ale nie pytajac o efektywnos¢ tylko pytajgc wiasnie o ewolucje
tendencji. Chyba musze wstaé, bo inaczej nie bedzie dobrze widac. Prosze panstwa, to jest wykres danych
badawczych okazujgcy poziom zainteresowania polskiego ustawodawcy pewnymi kwestiami. Ta pierwsza
kwestia to jest poziom zainteresowania przez, ze strony polskiego ustawodawcy, na przestrzeni wielu lat —
macie tutaj panstwo od roku ‘90 do 2013 badania przeprowadzone. | to dotyczylo badania, czy polski
ustawodawca tworzy regulacje zwiekszajgce koszty transakcyjne bariery wejscia? W ekonomii klasycznej, ale
instytucjonalnej tez, jest takie doswiadczenie, Ze generalnie koszty transakcyjne rosng, co jest wynikiem
generowania tych kosztéw ze strony aparatu panstwowego, instytucjonalnego i tak dalej. Tymczasem, co sie
okazuje, ze w dluzszym czasie polski ustawodawca wykazuje statg tendencje do zainteresowania sie tymi
regulacjami, ktére te koszty obnizajg. Na ile to jest efektywne? A to jest inne pytanie. To jeszcze wymaga
dalszych badan, ale jego zamiar jest wyrazny. On chciatby — mowigc tak troszke kolokwialnie —
przedsiebiorcom robi¢ dobrze. Zmniejszaé im te koszty, obnizaé bariery. Ten wykres idzie w dot z biegiem lat.
Mato tego, prosze panstwa — inne pytanie. Czy polski ustawodawca jest zainteresowany ttumieniem
konkurencji? Czyli, czy preferuje na przykfad regulacje, kiére dajg jeszcze wiekszg przewage podmiotom
silnym, dominujgcym i tak dalej? Okazuje sie, ze odwrotnie. Stata tendencja to jest raczej walka z tg dominacja,
z tymi, ktdrzy sg na rynku silni. Wreszcie, pytanie na przyktad takie mozna postawié. Czy polski ustawodawca,
tworca instytucji, jest zainteresowany zwalczaniem zachowan, ktére majg na celu wykorzystywanie systemu?



One sg znane, jako na przykfad efekt Engelmana, efekt Jazuna Gappy, o tak dalej. Co sie okazuje, ze przez
wiele lat polski ustawodawca folgowat takim zachowaniom regulacje raczej zachecaty do wykorzystywania
systemu dla réznych korzysci. Natomiast od pewnego momentu przypomniat sobie, ze takie zachowania
nalezy raczej eliminowac. | wykres poszedt w gore. Czyli mozna powiedzie¢, ze zaczynamy instytucjonalnie
dokrecac srube. To sg konkrety, ktére pokazujg problem ewolucji instytucji samych w sobie. Nie mowig o
efektywnosci, nie méwig o wyniszczeniach dotyczgcych produkciji tego, czy innego dobra, tylko pokazujg sama
ewolucje instytucji. Co tez chyba daje duzo do myslenia. | stad w ksigzce chcieliS§my odwotaé sie do
konkretnych przyktaddw, zeby zacheci¢ tez innych, ktorzy przeczytali tg ksigzke — [01:27:56] na przyktad
studentéw, magistrantéw, doktorantéw — to jest to, co méwi pan doktor, ze jest, co pokazac, wtasnie na przykiad
takim osobom, ze mozna inaczej. Mozna ich obawom na przyktad przetamaé. Powiedzieé: ,Zobaczcie, tu
mamy tekst, w ktérym pokazuje badania na konkretnym przykfadzie. Daje to ciekawe wnioski i tak dalej”. W
tym tez widze raczej wade... Przepraszam, zalete ksigzki, a nie wade. | tez w zwigzku z tym, pozwole sobie
troche nie zgodzi¢ sie z profesor [01:28:30]. Dziekuje bardzo.

Profesor Maciej Miszewski:: Pan doktor Daszkowski zgtaszat...

Doktor Julian Daszkowski: (aut.) Jeszcze raz Julian Daszkowski. Ja chciatbym tagodzi¢ w tym momencie.
To znaczy to, co ja zaprezentowatem, to zwykle bywato wstepem do merytorycznej recenzji. Jezeli panstwo
zajrzycie na strone Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, gdzie ja zrecenzowatem ksigzke
.Megaekonomia”, a jeszcze wczesniej cos tam o historii mysli organizatorskiej, to by¢ moze bedziecie panstwo
zadowoleni, ze ja poprzestatem tylko na tym. Natomiast powaznie. Panstwo proponujecie bardzo obszerny
program nie tyle badan interdyscyplinarnych, co podejscia interdyscyplinarnego. | przy podejsciu
interdyscyplinarnym pojawia sie pewien problem, ja moéwie to z wtasnego doswiadczenia. To nie sg zadne
zarzuty pod waszym adresem. Ja zaczynatem by¢ chemikiem. Potem zostatem psychologiem. Potem zrobili
ze mnie od zarzgdzania. Potem ekonomiste. Generalnie rzecz biorac, ja doktadnie rozumiem problemy
interdyscyplinarne. Ale pewien podstawowy problem jest taki. Gdy rozpoczyna sie interdyscyplinarng
wspotprace to na ogot nie ogarnia sie zakresu erudycji oséb w innej dyscyplinie. | zeby podac tutaj przyktady.
Ja na przyktad, w jeden z tych recenzji, w ,Metaekonomii”, bronitem prawnika, ktéry pisat o filozofii ekonomii
przed ekonomistg. Podajgc, co mozna wyciggna¢ z podejscia prawniczego dla ekonomii czy, czy dla ujecia
instytucjonalnego. | dlatego, jak gdyby, idea tego programu, czy idea tego podejscia mi sie bardzo podoba. |
gdybym ja to miat w nosie, to ja bym tutaj nie przyszedt i nie zrobit takiej afery, wiec chciatbym, zeby to byto
jasne. Ale znowu trzeba powiedzie¢ cos takiego — mnie ekonomisci wyrzucili zarzucajgc... W 2002 z SGH-u,
zarzucajac, ze ja jestem instytucjonalistg. Cho¢ ja bytem tym, co teraz sie rodzi. Bo instytucjonalizm sie robi
taki troszke demodé. Teraz behawioralna ekonomia wchodzi. To jest zresztg to samo. Doktadnie to samo. Ale
chce powiedzie¢ co$ takiego. Prac prébujgcych realizowaé przedstawiany przez pahstwa problem, czy
przedstawiane przez was problemy, nawet w literaturze polskiej jest bardzo duzo. No, jak rozwijata sie
instytucja przedsiebiorstwa od starozythego Rzymu? Ja w ksiegarni Liber widze — sg drukowane prace
habilitacyjne, bo tam sie juz wszystko drukuje wtedy — sg drukowane prace habilitacyjne za jakie$ koszmarne
ceny. Lezg 5 lat. Nich ich nie kupuje. W konhcu ja kupuje z przeceny za 2 ztote. Ale to jest o przedsiebiorczosci
w starozytnym Rzymie, o sposobie rozumienia spotek w sredniowieczu i tak dalej. Wiec generalnie rzecz
biorgc, prosze sprobowac¢ moje zarzuty, bardzo konkretne, potraktowaé, jako wyraz takiego ogoéinego, ogdlnej
dyrektywy. Jezeli przystepujemy do programu interdyscyplinarnego, to musimy bardzo starannie zbadac¢
zakresy istniejgcej erudycji rowniez po to, by pochopnie nie méwic, ze tego nie byto lub, ze tym sie nikt nie
zajmowat. Ja przepraszam, ale zarzut... Ja kiedy$ z jakiego$ tam powodu, petnitem funkcje, w ktorej
wymagana byta znajomos$¢ prawa, wiec wobec tego zapoznatem sie z prawem w zakresie szerszym, niz tego
wymagata ta funkcja. Ale przeciez, jak jest historia prawa, przeciez historycy prawa analizujg rozwdj instytuciji.
Jak jest historia gospodarcza to historycy gospodarczy analizujg rozwdj instytucji. Jezeli méwimy o tym, ze
instytucja jest procesem to przeciez od lat tym sie zajmujg socjologowie. | wobec tego realizacja takiego
programu czy podejscia interdyscyplinarnego jest straszne trudna, miedzy innymi, dlatego ze bardzo trudno
jest ogltaszaé sukcesy czgstkowe. Takie czgstkowe efekty zaczynajg nabiera¢ znaczenia dopiero wtedy, gdy
sie nagromadzag, jak sie skumulujg. A zatem, jezeli panstwo méwicie — ,To jest poczatek”, to ja mowie: ,Nie, to
nie jest poczatek. Po prostu nie wiecie, ze to juz inni zaczynali i ze to wygasato. To moze sprobowac odszukac
tego? Moze sprobowac znalez¢... Tylko nie, nie — prosze — nie mnie, sprobowac jakiegos bibliografa, ktéry
wyszuka, co juz jest, co pisano? Co czasami bywa pod jakimi$, pod jakimi$ przedziwnymi tytutami? Ja tutaj
powiem co$ takiego — napisatem ksigzke, w ktérej dokonywatem analizy instytuciji. Instytucji pracy najemne;,



ptacy, spotki, osoby prawnej. Prébowatem pokaza¢ dynamike i tal dalej. Ale poniewaz robitem to w Srodowisku
ekonomistow, ktorzy uwazali, ze to jest jakie$ bez sensu, to wobec tego musiatem sie ogtosi¢, ze jestem
humanistg i ksigzke zatytutowaé: ,Retoryczne aspekty”. Takze jeszcze raz — prosze nie traktowac tego, co ja
powiedziatem, jako swojego rodzaju napasci, tylko jako po prostu wyrazu takiego troche zalu, ze dlaczego tak
pézno to sie docenia? Przeciez to 30, 40 lat temu ukazywaly sie pracy, ktore, ze tak powiem, przemijaty w
zupetnym milczeniu. Takze przepraszam jeszcze raz za poczatek swojego wystgpienia w pierwszej czesci, ale
mam nadzieje, ze chociaz troche teraz zatagodzitem.

Profesor Pawet Chmielnicki: Przepraszam. Jedno sprostowanie musze poczyni¢. Tak. Prawnicy zajmujg sie
historig prawa, ale nie historig genezy, a to jest zasadnicza réznica. Ja o tym moéwitem. Prosze tego nie mylic.
Dziekuje bardzo.

Profesor Maciej Miszewski: (aut.) Natomiast ja chciatem podziekowa¢ panu doktorowi, bo to byto cenne, co
pan powiedzial. Ja mysle, ze to jest zjawisko, ktore faktycznie ma miejsce w ogdle w rozwoju nauk
spotecznych. | nie tylko spotecznych. To jest takie swoiste falowanie recepcji nowych konceptéw. Swietej
pamieci Stanistaw Lem pisat o tym w sposéb bardzo ciekawy, nazywajgc to - zapoznanie geniuszu. To jest
temat, ktory jest niekoniecznie niepowazny, o czym Lem pisat. Takze mysle, ze wiasciwie takie nawigzanie do
zrédet wezesniejszych mogtoby na pewno to pogtebié¢ . Tyle tylko, ze ja wrdce do tego, co tu juz dzisiaj miatem
okazje powiedzie¢ — my sie prébujemy koncentrowac jednak na odniesieniu tego do probleméw rzeczywistych.
Tego typu studia interkulturowe — bylyby z pewnoscig bardzo cenne, one by pogtebiaty nasze myslenie.
Natomiast one by w niewielkim tylko stopniu przyblizaty do pokazywania tych probleméw, kitdre sg dzi$
przedmiotem naszych dociekan w formie badawczej. To tyle w tej kwestii. | jeszcze jedno sprostowanie. W
pewnym momencie tutaj padto, nie wiem, czy z pana ust, czy z kogos innego, stwierdzenie, ze to jest... ze
ksigzka jest pokiosiem konferencji. To nieprawda. To jest nieporozumienie. Pani profesor Zgbkowicz
powiedziata, ze zorganizowanie konferencji przy goscinnosci PTE dato nam $rodki na sfinansowanie tej
ksigzki. Ksigzka istniata juz wczesniej, byla napisana. To nie mialo charakteru zwigzku przyczynowo-
skutkowego. Po prostu, po prostu nastgpito pewne nieporozumienie.

Profesor Janina Godtéw-Legiedz: To prosba do pana Daszkowskiego, zeby to zmienit w swojej recenzji, bo
pan przestat nam recenzje.

Doktor Julian Daszkowski: No, bo myslatem, Ze nie przyjde.
Profesor Maciej Miszewski: Pani Jamka jeszcze.

Profesor Beata Jamka: (aut.) Tak. Ja sie nazywam Beata Jamka, freelance profesor. Nie ukrywam, ze
przysztam tutaj, zeby zrozumie¢ kapitalizm. No i stucham, stucham. Dlatego wypowiadam sie tak p6zno, bo
ksigzki nie czytatam. Ale z tego, co stysze i z tego co przejrzatam, mam wrazenie, ze ksigzka powinna mie¢
tytut: ,Instytucje wspétczesnego kapitalizmu” albo co$ podobnego. A dlaczego? Jak rozumiem, cata dyskusja
podjeta w ksigzce skupia sie na instytucjach wspotczesnego kapitalizmu. | to jest podejscie redukcjonistyczne,
zakfadajgce, ze gdy roztozymy kapitalizm na czynniki pierwsze, czyli na instytucje wspétczesnego kapitalizmu,
to z ich analizy bedziemy w stanie wysnu¢ wniosek, jak wspotczesny kapitalizm wyglada. Ale nawet w tej
dyskusji ze strony redaktoréw ksigzki padio stwierdzenie, ze instytucje mozemy zmienia¢ - ich wartosci i
interesy i w ten sposob zmienia¢ kapitalizm. Czyli innymi stowy, mamy relacje zwrotng miedzy kapitalizmem
a jego instytucjami. Czyli, czy mozemy ,zrozumie¢ kapitalizm”, badajac jego instytucje? W ten sposéb wydaje
mi sie to niemozliwe. Odwotujac sie wiec do tytutu ksigzki, o ktérym oczywiscie wiem, ze miat mie¢ charakter
marketingowy, nie oddaje on zawartosci ksigzki. Ksigzka nie jest o rozumieniu kapitalizmu, lecz o zrozumieniu
instytucji wspotczesnego kapitalizmu. | mysle, Ze juz zupetnym btedem jest ta szeroka definicja instytucji, ktéra
zostata podana na samym poczatku. Ja sobie nawet teraz wygooglowatam definicje instytucji, bo sie
przestraszytam, ze moze je Zle zapamietatam. Jest ich oczywiscie duzo, i wiem, ze szczegdlnie, jesli sie ma
prawnikéw w swojej ekipie, to mysli sie o instytucjach tylko i wyltgcznie w sposdb formalny. Tymczasem
instytucje majg rézne znaczenia i definicje. Profesor Szczesny juz te kwestie podnidst. Instytucije to organizacje
dysponujgce zasobami, ktére rzadzg sie pewnym interesem, jak chociazby w definicji Pszczotowskiego:
,Organizacja bedgca zespotem wspoétdziatania oséb wyposazonych w zasoby”. Jesli wiec definiujemy
kapitalizm, jako ,zinstytucjonalizowany proces”, to w sumie chyba kazdy system mozna tak opisac. Te definicje



nalezatby rozwinagé, jako ,zinstytucjonalizowany proces oparty o...” i nastepnie wymieni¢ podstawowe
instytucje, ktére nim rzgdzg. Bo definicja konczaca sie na ,zinstytucjonalizowany proces” moze obja¢ kazdy
system: nie tylko socjalistyczny, ale tez plemiona dziatajagce w Afryce. Sadze, ze te wyjsciowg definicje
zdecydowanie nalezatoby zmieni¢ i wyttumaczy¢. No céz, nie zrozumiatam kapitalizmu i chyba nie zrozumiem.
Oczywiscie nie jestem absolutnie przeciwko podejsciu instytucjonalnemu, tylko wydaje mi sie, ze to jest poziom
analizy, z ktérego nie mozemy zrozumie¢ kapitalizmu. Bo kapitalizm to sg rzady kapitatu. | pytanie jest, w jaki
sposob ten kapitat moze rzadzi¢? | instytucje mu w tym, jak najbardziej w dzisiejszym Swiecie, pomagaja.
Dziekuje.

Red. Robert Olesinski: Ja prosze panstwa... Mozna jeszcze?
Profesor Maciej Miszewski: Tak.

Red. Robert Olesinski: Robert Olesinski, PTE. Z przyjemnoscig sie przystuchiwatem panstwa dyskusji i
znajduje sie w szacownym gronie dydaktykow, i naukowcow ekonomii. Ja, akurat tak sie sktada, troszeczke
sie obracam na granicy praktyki i nauki. Moim zdaniem ta w ogodle dyskusja na temat tej ksigzki i ukazanie sie
ksigzki sie pojawito w doskonatym momencie naszego kraju. Bo przeciez, czym innym, jak wiasnie odbiciem
tego wszystkiego, o czym tutaj rozmawialiSmy, jest ta cata historia, méwigc w skrécie z KNF-em, czy z
nadzorem finansowym w ogole, prawda? | teraz drugie pytanie. To jest jak gdyby przyktad tylko tego, ale
drugie, drugie, drugie pytanie jest takie, ktére réwniez do panstwa, do osdéb, ktdre zajmujg sie naukowo tym
problemem zwigzku instytucji i ekonomii, jest to, czy na przyktad, to, co sie w naszym kraju dzieje, a w naszym
kraju sie bardzo dzieje duzo w przebudowie modelu instytucji majgcych wptyw na funkcjonowanie
ekonomiczne. | trzecia sprawa, ktéra za tym idzie — czy nie stuszne i zbawienne bytoby azeby wkrétce, za nie
wiem, moze pare miesiecy, sprobowac zorganizowac¢ takg konferencje [01:43:08], na ktérej by wystgpienia
mieli zardwno instytucjonalisci, ekonomisci, jak i dydaktycy gospodarczy, ktérzy by oceniali to, co w naszym
kraju w tej chwili sie dzieje w zakresie przebudowy instytucjonalnej. Jakie to ma oddziatywanie na
funkcjonowanie polskiego modelu kapitalizmu? Takze oczywiscie, poza tymi tam formalnymi rzeczami, o
ktorych, ktére panstwa koledzy tutaj tez méwili, dla mnie to podejscie jest bardzo istotne i wazne w obecnej
chwili. To, to na pewno nie dotyczy tylko naszego kraju, ale rowniez przebudowe instytucji mozna dostrzec w
catej Europie. Zwigkszanie roli panstwa w catej gospodarce. Tyle. Dziekuje bardzo.

Profesor Maciej Miszewski: Prosze bardzo.

Profesor Andrzej Kus: Nazywam sie Andrzej Ku$. Jestem profesorem, ale nie mam Zzadnego tytutu
naukowego. Ale na przyktad posiedziatem troche... Znaczny formalnie niby jestem politykiem, bo naleze do
partii. No, nie jestem [01:44:33] do partii RSS [01:44:36].Ale, ale jestem w pewnym sensie niezalezny, bywam
na miejscach takich, no, innych, niz jakby powinno to wynikaé bezposrednio z dziatalnosci tego rodzaju partii.
Na przyktad, wtasnie, zeby zrozumie¢ kapitalizm, ja jako idola [01:45:08] anty-kapitalistami. Bytem na pierwszy
Weekendzie Kapitalizmu i [01:45:13] pojawia sie instytucja. Drugi raz w tym roku zorganizowata Weekend
Kapitalizmu. | ja chyba, jako jedyny anty-kapitalista, odwazytem sie p6j$¢ na ten Weekend [01:45:29]. W tym
roku dano mi nawet mozliwos¢é wypowiedzenia sie. | to zrobitem. | jakie tutaj, jakie wnioski? Ja tez wtasnie
usitowatem kulturalnie zrozumie¢ kapitalizm. Jak mi sie wydawalo, tagodnie méwigc, wydawato, ze ja
rozumiem go i dlatego jestem przeciwko niemu. Zrozumiatem, o co mu chodzi, prawda? O co chodzi jednym i
drugim. | tym, ktérym sie powodzi w tym systemie i tym, ktérym sie rzekomo nie powodzi z ich wtasnej winy. A
tymczasem ludzkos¢ — tym bardziej teraz zglobalizowana — jest pewng jednoscig. Nie ma jednego bez
drugiego. Nie ma bogactwa bez biedy. | to jest tak oczywiste, ze to bogactwo wynika z tej biedy... Gdyby na
przyktad faktycznie byta wolno$¢, tak sie méwi — ten kapitalizm i ten media, ktére sg uzywane przez niego,
przez podmioty — praktycznie to sg przez podmioty przedsiebiorcow. A przez réwniez... Media to tez sg
przedsiebiorstwa, prawda? Uciekta mi troche mysl. Co chciatem powiedzie¢. Wiec, no bardzo merytorycznie.
Ja bardziej stucham pod tym kagtem. Niewazne, czy kto$ powiedziat, czy powiedziat, czy powtorzyt. Czy to jest
jego wtasne stowa, czy powtdrzone. Juz to nie jest wazne. Juz tyle rzeczy jest do zrobienia na tym $wiecie, bo
tyle jest zta, tyle jest cierpienia, ze po prostu mnie [01:47:30]. Miatem 14, 16 lat — przeczytalem wszystkie
ksigzki psychologiczne, bo myslatem, ze w ten sposdb zrozumiem sens zycia. Potem okazato sie, ze
[01:47:45] jak dziata umyst i tak dalej, te relacje z emocjami [01:47:50], ale to nie do zrozumienia. Do
zrozumienia stuzy socjologia, jakie sg relacje miedzy ludzmi. Ale potem zrozumiatem, ze [01:47:58] zrozumiec,



jakie one sa, to potrzebuje wiedzy ekonomicznej. Ja przeszediem taki kurs wiedzy ekonomicznej przed kilku
laty, kiedy taki kurs byt organizowany przez NBP, Wprost i Akademie Kozminskiego. | bytem jednym tam na
czele. Bo to tak [01:48:22] spotkat panstwa i po raz tam kolejny. A tak, co do... System [01:48:30]. Instytucje
w kazdym systemie, no nie sg niezalezne. Zadne tutaj nie sg niezalezne. One s3... One powstajg. [01:48:41],
kto jest silniejszy ksztattuje te instytucje dla swojej korzysci. Trzeba o tym widzieé. One sg oczywiscie i jako$
niezalezne. | to dobrze, ze sg w jakims stopniu niezalezne, bo mozna sie od nich dowiedzie¢ czego$ wiecej,
niz od tych, ktérzy chwalg swoj [01:49:02], prawda? | nic wiecej. Ja na przykiad bytem u... Wtasnie na tym
Weekendzie Kapitalizmu i widze, jak po prostu oni sg tak za kapitalizmem, ze ich argumenty przeciwko temu
systemowi do nich nie docierajg. Oni mnie nawet nie stuchali. Miatem projekcje. Mowiace, te projekcje
moéwigce o... Podwazatem. Nawet podwazatem te tezy, ktére, ktore tam sie pojawiaty, jako tam ewidentnie
potwierdzajgce tam efektywnosc¢ i inne pozytywy tego systemu. Nawigzujgc do tego, co pani powiedziata, ze
przeciez jest wzrost w kapitalizmie. To nic, ze sg nieréwnosci, prawda? A co tam nieréwnosci. Co tam, ze tam
ludzie gtodujg, ale jest wzrost.

Profesor Janina Godtéw-Legiedz: Prosze pana, nie powiedziatam, ze nie szkodzi, ze sg nierdwnosci.
Powiedziatam, ze jest jedna strona i druga. | to trzeba widzie¢. Jezeli pan tak méwi, a ja tez zytam w
gospodarce socjalistycznej. | teraz, czy pan sobie nie stawia jednak takiego pytania, ze ludzkie dgzenie do
ideatu prowadzi do tego, ze jest system stalinowski i miliony ludzi ging? Czyli we wszystkim trzeba zachowaé
umiar i szukac¢ tego srodka, tak naprawde.

Profesor Maciej Miszewski ;. Prosze panstwa ja mysle, ze przerwiemy. . Chciatbym udzieli¢ gtosu i powitaé
przede wszystkim, bo pojawita sie¢ nasza pani prezes Elzbieta Maczynska.

Profesor Elzbieta Maczynska: Ja chcialam bardzo przeprosi¢ panstwa. Miatam niestety problem i nie
mogtam dotrze¢ na czas. | chciatam zaprosi¢ Towarzystwo kierowane przez panig profesor Zgbkowicz do
dalszej wspétpracy. Mam nadzieje, ze takich debat w zwigzku z panstwa przekrojem dziatalnosci bedzie
wiecej. Bo w tej chwili najwazniejsza kwestia to jest wtasnie instytucje, ksztattowanie instytucji. | ten nurt
instytucjonalny z catg pewnos$cig bedzie sie rozwijat, czyli warto sie tym zajmowac. Ja chciatam powiedziec,
ze wszelkie panstwa wypowiedzi pozytywne i krytyczne, zamieszczamy wiernie na stronie internetowej.
Weczoraj, czy dzisiaj nawet, pan Daszkowski przystat nam recenzje, ale nie zamiesciliSmy, poniewaz tam sg
pewne luki. Trzeba, trzeba poprawi¢, zeby zamiesci¢ u nas na stronie internetowej. | takze te uwagi moze pan
uwzglednit takze, bo pan pisze, ze to jest pokfosie konferencji PTE, co nie jest... Co troche sie mija z prawda.

Doktor Julian Daszkowski: Przepraszam, ale w Internecie znalaztem wezwanie, ze PTE i Forum
Instytucjonalne wzywa do zgtaszania referatu, ze bedzie ksigzka pod tytutem ,Zrozumie¢ kapitalizm”, to co ja
mogtem zrozumieé?

Profesor Elzbieta Maczynska: No, tak. Natomiast mogt pan napisa¢, jakie wydawnictwo wydato, skoro
wiekszo$¢ pana uwag dotyczy jednak usterek redakcyjnych. Wiekszo$¢ powiadam. Nie podoba mi sie
szczerze mowigc taki tytut: ,Dlaczego nie przeczytam ksigzki takiej to a takiej”. Jakiejkolwiek ksigzki by to nie
dotyczyto, bo gtéwne pana uwagi sg uwagami redakcyjnymi. Ja sie z nimi zgadzam, Zze sg niedordbki
redakcyjne. Tylko idgc tym tropem, ja na przyktad nie powinnam przeczyta¢ ksigzki Akerlofa pod tytutem
.Zwierzece instynkty”. Bo w tejze ksigzce Akerlofa jest btad merytoryczny. Nie redakcyjny, tylko merytoryczny,
ktory polega mniej wiecej na tym — ja w tej chwili nie mam tego, nie cytuje oczywiscie, bo to pare lat temu
czytalam — ale ze aktywa sg zawsze wieksze od pasywoéw. | to, ze muszg by¢ zawsze wieksze aktywa od
pasywow. Specjalisci tu siedzg, pan biegly rewident, pan doktor Jakubowicz, pan profesor Szczesny,
specjalista od finanséw, pewnie, trudno sie nie burzy¢ na taki btad, ale to byt ewidentny btad ttumacza, a takze
niestety mam pretensje, bo tam — co sie chwali wydawnictwu — powotano, takiego doradce do spraw
ttumaczenia. W kazdym razie, ja te ksigzke przeczytatam mimo tego. Natomiast to mnie tylko dodatkowo
sktonito do zajrzenia do oryginatu angielskiego, zeby sprawdzié, czy to jest btgd ttumacza, czy btgd noblistow.
My ttumaczymy w serii ,Nobel ekonomii” ksigzke, ksigzki noblistéw i majg panstwo wykaz, w tych biuletynach
takze wykazy tych przettumaczonych ksigzek. No i pan Matkowski pare razy znalazt btedy merytoryczne w
oryginatach ksigzek. | kontaktowat sie z noblistami przez telefon. | takze e-mailowo. | noblisci dziekowali,
przyznali, przepraszali i tumaczenie polskie jest bez btedu. Podczas, gdy oryginat jest z bledem. Akurat w
przypadku Akerlofa ,Zwierzece instynkty” czy ,Instynkty zwierzece” - nie pamietam — jest odwrotnie, czyli



oryginat nie ma btedu, a — ja tylko ten fragment sprawdzatam, reszty nie sprawdzatam — a polski ma btad.
Takze ja jestem przeciwna takim tytutom, ze dlaczego nie przeczytam tej ksigzki. To mato kogo obchodzi, ze
pan nie przeczyta i tylko poobchodzi to raczej ludzi, co w ksigzce jest. | co ewentualnie warto bytoby
przeczyta¢. My oczywiscie zamiescimy te recenzje, ale wolatabym, zeby tytut byt inny, bo to jest tytut - moja
belferska dusza cierpi, jak stysze, ze nie przeczytam tej ksigzki. Bo w kazdej ksigzce mozna znalez¢, co
najmniej jedng strone, ktérg mozna przeczytac.

Doktor Julian Daszkowski: Dobrze, pani profesor — dam bardziej nieszczery tytut.

Profesor Elzbieta Maczynska: No, to tez niedobrze, bo nam zalezy na szczerosci, uczciwosci. Ja bym
chciata, zeby pan byt szczery. Natomiast nie wiem, czy eksponowaé to hasto, ... Bo to hasto powoduje, wzywa
jakby do nasladownictwa. , Ty tez nie czytaj, bo nie warto”. Tymczasem uwazam, ze ksigzke warto przeczytac.
| zastanowi¢ sie nad tym, jaki jest wspofczesny kapitalizm. Czy on ma szanse na przetrwanie. Bo jesli na
przykfad, Wallerstein méwi, ze daje kapitalizmowi najwyzej jeszcze 40 lat zycia. A w jednym z wywiaddéw z
Wallersteinem,, jest taki drogowskaz. | jest napisane: ,Koniec kapitalizmu” i tam te ramie drogowskazu
pokazuje ile$ tam lat. A drugie ramie... A obok drogowskaz, gdzie to jest przekreslone i ,Koniec kapitalizmu
now”. Now, teraz. Czyli, dlatego chociazby warto takie ksigzki czyta¢ ... Ja chciatam przypomnieé, ze jak
nastagpito przejscie od feudalizmu do kapitalizmu, to przez 100 lat nie uzywano nazwy ,kapitalizm”, mimo ze
on juz byt. | mimo ze Marks juz napisat ,Kapital’. Ale sam Marks nie postugiwat sie stowem ,kapitalizm”. Ludzie
w ogole nie wiedzieli, ze sie zmienia formacja spoteczno-ekonomiczna, chociaz mieli przejawy tej zmiany, tylko
nie wiedzieli, jak to nazwac. A my, co? Wiemy? My tez widzimy, ze cos sie naprawde wielkiego dzieje, ze cos
sie zmienia. Ale nie umiemy tego nazwaé, bo przeciez nazwa, gospodarka oparta na wiedzy, jest jedng z
bardziej idiotycznych nazw. Bo zawsze byta oparta na wiedzy. A to jest prosta, prostacka powiedziatabym kalka
z jezyka angielskiego, ktérej niestety w naszych tekstach nie brakuje. Wiec nie zachecam pana do
nieszczerosci. Niech pan zostawi ten tytut, jak pan chce. Absolutnie pana nie namawiam, ale niech pan,
napisze cos...

Doktor Julian Daszkowski: Nie sugeruje.

Profesor Elzbieta Maczynska: Co sugeruje, co moze, ze warto sie w ogoéle takim tematem zajmowac. To, ze
autorzy sie powotujg na starsze czy mtodsze ksigzki, to jest oczywiscie problem i na pewno autorzy sobie to
wezmg do serca. Natomiast to nie przekresla... Jak kto$ cytuje ksigzke z dawnych lat, to nie przekresla

wartosci ksigzki. Chciatam podzigkowac... Ja nie wiem, czy juz jest koniec dyskus;ji?

Profesor Maciej Miszewski : Nie. Jeszcze chciatem dwa stowa, bo my jesteSmy winni odpowiedz jeszcze
pani.

Profesor Elzbieta Maczynska: No to przepraszam, bo ja jeszcze na zakonczenie chciatabym...

Profesor Maciej Miszewski : A ja tez moge powiedzie¢ dwa stowa, tez tytutem jako prowadzacy. Jest tutaj
kilka egzemplarzy tej ksigzki. | one sg do dyspozycji oséb chetnych.

Profesor Elzbieta Maczynska: Prosze panstwa, ja proponuje zrobi¢ losowanie.

Profesor Maciej Miszewski : No to juz zostawiam to w rece pani prezes w takim razie.

Profesor doktor habilitowany Anna Zabkowicz: Sg w ogdle chetni do przeczytania tej ksigzki?

M2: Ja jestem chetny.

Profesor Maciej Miszewski : No, juz widze 3 osoby .

Profesor Elzbieta Maczynska: Ja mam tez, ale mam tez zapotrzebowanie na te ksigzki, ale, ale ustgpie.

Profesor Maciej Miszewski : Pani profesor jeszcze chciata kwestie definicji instytucji wyjasni¢. Oddaje gtos.



Profesor Anna Zabkowicz: (aut.) Catoksztatt naszej rozmowy uswiadomit mi miedzy innymi, ze narobitam
zamieszania. Na wstepie nie o definicje mi chodzito, tylko o zarysowanie specyfiki podejscia. Teraz odstonie
kurtyne i powiem, po co sg instytucje, to stowo, ktérego tak czesto tutaj uzywalismy.. No, wiec instytucje to sg
reguty, reguty prawne. | to jest jakby najpowszechniejsze pojecie. Ale lista jest dtuga. To sg rowniez schematy
mys$lowe. Tutaj pani profesor wspomniata North'a. To, w jaki sposéb postrzegamy tez jest instytucja. Instytucje
moga by¢ formalne, tak jak w prawie. Moga by¢ nieformalne — procedury, praktyki, zwyczaje — to wszystko sg
instytucje. Natomiast nie bardzo sie zgadzamy z tg definicjg, na ktérej pani oparta swojg wypowiedz, ze to sg
organizacje wraz z zasobami. Nie o to chodzi w instytucjonalizmie. | jakby drugie zatozenie, na ktérym pani
oparta swojg wypowiedz to to, ze méwimy o instytucjach wspétczesnych. No, zgadzam sie, przyznaje racje.
Posypuje gtowe popiotem. Tutaj, w tytule to okreslenie ,Podejscie ewolucyjno-instytucjonalne” tez jest na
wyrost, bo o zmianie instytucji, a w zasadzie o historii, w tych tekstach jest niewiele. | prawda, ze te przypadki
konkretnego kapitalizmu — japonskiego, szwedzkiego, niemieckiego — opisujg okres stosunkowo wspotczesny.
Cho¢ tam jest kawalek historii, moze nie takiej gtebokiej, ale jest. Jednak to spoteczenstwo z perspektywy
historycznej jest prezentowane. | jakby ostatnia uwaga. Zdanie, ktére wygtosita pani na koncu, ze to nie
instytucje rzadza, tylko kapitat. No, ja to rozumiem inaczej. Po pierwsze, nie mozna uosabia¢ kapitatu, to
znaczy robi¢ z niego osoby, jakiej$ sity, samodzielnego bytu.. On sie porusza w pewnych ramach, a te ramy
to sg wiasnie instytucje. Instytucje dziatajg, jako ograniczenia. Ale mozna do pewnego stopnia méwié, ze
kapitalisci rzgdzg, bo ci, ktérzy majg wtadze ekonomiczng, majg tez niekiedy wptyw na instytucje. Czyli jest
jakby zaleznos$¢ odwrotna. To, jak funkcjonuje kapitalizm, gdzie ptynie kapitat, co wolno kapitatowi, na co
wptywa kapitat — to jest opowies¢ o instytucjach.

Profesor Elzbieta Maczynska: No, dlatego proponowatam zmiane tytutu, zeby instytucje byly w tytule po
prostu.

Profesor Maciej Miszewski : (aut.) Tak, to znaczy, ja mysle, ze z tym sie mozna zgodzi¢, tylko rzecz polega
na tym, ze instytucja w tytule jest tez nierozwazna. Trzeba by bardzo szerokiej definicji... Jest taka definicja,
tylko ona jest toporna. Mozna powiedziec¢, ze instytucje to sg wszelkie takie trwate konstrukty myslowe, ktore
powodujg powtarzalnos$¢ zachowan ludzkich. No da sie tak powiedzie¢. To wszystkie mozliwe definicje, ktére
bylyby wymieniane datoby sie wpakowac do tego. Tylko, ze z definicjami jest tak, ze im bardziej sg ogodine,
tym mniej wyjasniajg. W zwigzku z tym, tak naprawde do konkretnych zastosowan, to musimy uzywacé definic;ji.
Trzeba znowu pamietac, ze jest taka generalna ekonomiczna zasada, ze instytucje, definicje to nie sg jakies
byty absolutne, tylko to sg instrumenty dociekania. Wiec konstruujemy je sobie w naszym dociekaniu, juz na
etapie definicji, jakie sg wygodne dla pokazania naszych praw. Natomiast dwa stowa jeszcze, bo tutaj do Pani
wypowiedzi jednak, jednak chciatem co$ dopowiedzie¢. To, ze w tytule jest ,Zrozumieé kapitalizm” - akcent,
przynajmniej intencji, bo to akurat ja wymyslitem ten tytut i pewnie nie najszczesliwiej - byt na zrozumienie, a
nie na kapitalizm. Tu chodzito o to pokazanie, ze ekonomia powinna byé rozumiejgca. To juz jest stara
koncepcja, jeszcze Wilhelm Dilthey w XIX-wieku to podnosit ... Jakiekolwiek rozwigzywanie rzeczywistych
probleméw gospodarczych wymaga zrozumienia mechanizmow, a nie tylko zmierzenia mechanizmow, nie
tylko wymodelowania. Bo modele dajg, no, bardzo utomne predykcje. W zwigzku z tym, trzeba rozumie¢, skad
sie to bierze. | po to nam potrzebne instytucje. Tak by mozna byto wyttumaczy¢ mniej wiecej intencje, jakie za
tym staly. Natomiast faktem jest, ze, no ze przyznam sie — nie miatem $swiadomosci, gdy nierozwaznie
wybratem ten tytul, ze on moze sprowadza¢ tutaj dyskutantéw na manowce.

Profesor Anna Zagbkowicz: (aut.) No, ale to jest zastuga tego spotkania, ze nam to uswiadomito... Ale ja
mysle, Zze sie ostatecznie ten tytut sprawdzit.

Profesor Elzbieta Mgczynska: Chociazby dlatego, ze pobudzit dyskusje.

Profesor Wiestaw Szczesny: (aut.) Czy mozna jeszcze cos dodac¢? Nie chodzi tutaj tylko o tytut, aczkolwiek
jest on tez wazny. WystuchaliSmy wypowiedzi pani Profesor — takze pozostatych referentéw, i wynikatoby z
nich, ze instytucje sg czym$ zewnetrznym w stosunku do kapitatu. Ze mozna przez te instytucje ukierunkowac
wykorzystanie kapitatu, jego przeznaczenie. Ale wtasnie dzisiejsze doswiadczenie pokazuje, ze kapitat...



Profesor Elzbieta Maczynska: Ja musze przerwac¢. Pan profesor sie nie przedstawit. To moéwi pan profesor
Szczesny.

Profesor Wiestaw Szczesny: Przedstawitem sie.

Profesor Elzbieta Maczynska: Dobrze. | chciatam tylko dodac¢, ze witasnie wkrétce, za chwile ukaze sie
ksigzka pana profesora na temat finansow. | dlatego ta odpowiedz, ta wypowiedz ma szczegdlne znacznie
moim zdaniem.

Profesor Wiestaw Szczesny: (aut.) Kontynuuje mys$l; wlasnie chodzi mi o to, ze dzisiaj instytucje sg
ksztattowane przez kapitat a nie odwrotnie, z myslg o dysponentach kapitatu.

Profesor Janina Godtéw-Legiedz: Ludzi, tak? Przez zespoly... Bo to jest réznica. No, jak to — kapitat a
dysponent kapitatu, tak? Ale te instytucje, chce powiedzie¢, one nie sg ksztaltowane wylgcznie przez
dysponentéw kapitatu. One sg, one sg generalnie w procesie politycznym i to jest bardziej ztozone, i my
chcemy to badac.

Profesor Anna Zabkowicz: | o tym jest trzecia czes¢.

Profesor Wiestaw Szczesny: (aut.) Wiec wtasnie. Konieczne sg badania na ile te instytucje sg niezalezne w
stosunku do dysponentéw kapitatu. Sadze jednak, ze to kapitat jest czym$ pierwotnym w stosunku do instytucji
i dzisiaj to on wptywa na ksztatt rozwigzan i regulac;ji.

Profesor Janina Godiéw-Legiedz: A to pan profesor, chce pan powiedzie¢...
Profesor Wiestaw Szczesny: | jaka jest zaleznosé...
Profesor Janina Godiéw-Legiedz: Ale dysponenci, nie kapitat.

Profesor Wiestaw Szczesny: (aut.) Oczywiscie, w jednych krajach niezalezno$¢ instytucji od kapitatu jest
wieksza, a w innych krajach ta zaleznos¢ jest bardzo duza.

Profesor Maciej Miszewski: (aut.) Panie profesorze. Tu chodzi o semantyczng kwestie. Kapitat to jest zasoéb,
wiec kapitat jest podmiotem i nie moze o tym decydowaé. Natomiast ci, ktdrzy wtadajg kapitatem, finansisci -
i Pan rozumie, caty $wiat kapitatu, kapitat mozna traktowac jako przenosnie - to jest okej. Natomiast dostownie
poréwnanie kapitatu - to o to pani profesor pewnie chodzi — to nie moze by¢ tak sformutowane.

Profesor Janina Godtéw-Legiedz: Chyba, Zze rozumiemy to jakos tak po marksowsku, jako stosunek miedzy
klasami. No, ale to zupetnie jeszcze inna sprawa.

Profesor Maciej Miszewski: To nie. To jest jeszcze inna...

Profesor Andrzej Kus: Ale, ale powtarzam Andrzej Jan Kus. No, jestem dziataczem spotecznym w RRS-ie —
Ruch Roéwnosci Spotecznej. [02:10:09] niedawno przed utratg mieszkania, bezdomnych przed witasnie tak
bardzo trudnym losem. A tutaj chciatem wtasnie powiedzie¢, jak, jakby troche... Ja rozumiem, ze to nie mozna
tak przedstawia¢ relacji kapitatu, kapitalisci i instytucje, ktére sg w obrebie panstwa, czy spoteczenstwa, no,
ze one sg tak jednostronne, prawda? One s3g bardziej... Jest jako$ tam demokratyczny. No, sg pewne
mozliwosci oddziatywania wzajemnie, ze zadna instytucja — nawet ci bardzo silni — nie sg tak... Znaczy silni
finansowo, silni ekonomicznie i nie sg, sg jeszcze... Nawet te sity polityczne nie sg takie stabe w stosunku do
tych, do tych korporaciji. | majg tez do powiedzenia i ludzie tez ich stuchaja. | teraz wtasnie chce pokazad, jak,
jak w tamtym czasie, kiedy [02:11:16], ktory jest ideowo za socjalizmem, nawet za komunizmem — ideowo —
jak sie ksztattowaty instytucje wtedy? | jak teraz, kiedy jest zmiana systemu ksztattujg sie inne instytucje.
[02:11:32] pojawity sie i pokazaty swoje mozliwosci, swoje, ze tak powiem wiecej, niz [02:11:45] tutaj
propaganda. Propaganda kapitatu, idei kapitalizmu. Wolnosci i bogactwa dla wszystkich. Wiec tak —[02:11:57],
prawda, Koliber, tam mnéstwo juz, mnoéstwo instytucji, ktére juz braty udziat w tym, w tym przedsiewzieciu, w
tym waznym spotkaniu. Takze jednak silniejszy, silniejszy niz wtedy majg wieksze mozliwosci. Nawet, jesli nie



sg mozliwosci, tak jak bylo w tamtym, kiedy$s systemie petnego niewolnictwa, no to, no to byt ten pan
niewolnikéw rzeczywiscie [02:12:34] prawo i mogt ten pan niewolnikdw robi¢ z nim cokolwiek ze swoimi
niewolnikami, tak jeszcze jest ta, to przyporzadkowanie takie - ustuznos¢ niemal niewolnicza. Pézniej pomijam
handel ludzmi, ktérych, prawda, jest na zachodzie zwtaszcza, tez niemato. Niby, Ze to taki cywilizacyjny region
i [02:13:09], jak sie méwi w Azji, prawda. Dziekuje.

Profesor Pawel Chmielnicki: Przepraszam, mozna jeszcze jedno ad vocem do pana profesora.
Profesor Maciej Miszewski: Prosze bardzo.

Profesor Pawet Chmielnicki: Panie profesorze, ja sie w peini zgadzam z tezg, ze instytucje formalne one sg,
co do zasady, pochodng zjawisk wystepujgcych wczesniej i regut nieformalnych, ktére za tymi zjawiskami idg
oczywiscie. Natomiast problem jest bardziej skomplikowany, w tym kontekscie, ze kapitalizm i kapitat, i
podmioty, ktére nim dysponujg — ja bym wolat tak o nim moéwi¢ — jesli chodzi o podmioty dominujgce za pomocag
gromadzenia kapitatu, dominujgce w spoteczenstwie i gospodarce. Ich sita to jest sita jednak podmiotow
nielicznych. Padty wiasnie, ze strony profesora pewne konkretne liczby. One z kolei skonfrontuje sie z sitg
podmiotéw zdominowanych, ale bez poréwnania liczniejszych, ktére tworzg koalicje. | moga tg rywalizacje
wygrywac. Panie profesorze, no na przyktad te dane badawcze, ktére pokazywatem, gdyby byto tak, ze kapitat,
ze tak powiem, potrafi przeforsowac¢ rozwigzania korzystne dla siebie, to na pytanie, czy polski ustawodawca
jest zainteresowany tworzeniem regulacji, ktére wspierajg podmioty dominujgce, to ten wykres powinien iS¢ w
gore. To zainteresowanie powinno by¢, co najmniej state albo rosngce. Tymczasem jest odwrotnie. Tu widac
tendencje ptynaca najprawdopodobniej z tego, ze wtasnie koalicja podmiotéw stabszych jednak wygrywa
rywalizacje o tworzenie regut. Czyli co do zasady — petna zgoda. Instytucje, formalne zwtaszcza — ja poprawnie
mowie to z petng swiadomoscig — sg pochodng tendenc;ji, no, powiedzmy naturalnych czy spontanicznych.
Natomiast te tendencje, ktdrg z wielu zrodet i instytucja jest wypadkowg zderzania sie gry intereséw, no, nie
zawsze, ze tak powiem z takim samym wynikiem. Czyli nie zawsze na korzysc¢ tych nielicznych podmiotow
dominujgcych za pomoca kapitatu. To takie troszeczke pocieszenie tez dla pana, ze ten kapitat nie ma az takiej
sity razenia, jakby$smy sie czasami obawiali. Dziekuje bardzo.

Profesor Maciej Miszewski: Dziekuje.

Profesor Wiestaw Szczesny: Cata nadzieja [02:15:48].
Profesor Pawel Chmielnicki: [02:15:49] roku.
Profesor Pawet Chmielnicki: Tak. Oczywiscie.

Profesor Maciej Miszewski : (aut.) Jedli to jest wszystko, to chciatem podziekowac panstwu bardzo za
aktywng bardzo dyskusje. Mysle, ze wzbogacita ona nas przede wszystkim, a panstwu pewnie tez dodata
pewnych, no, powodéw do refleksji, do dalszych przemyslen. Jesli pani profesor chciataby cos jeszcze...

Profesor Elzbieta Maczynska: Prosze panstwa, my mamy taki zwyczaj, ze naszych uczestnikéw panelu
puszczamy z torbami. Ja chciatam wtasnie puscic¢ z torbami przekazujgc panstwu — zaczne od pana profesora
— prosze bardzo. To jest podziekowanie ta torba.

Profesor Pawet Chmielnicki: Dziekuje bardzo. Nikt mnie tak mito nie puscit z torbami.
Profesor Elzbieta Maczynska: Dzigkuje bardzo.

Profesor Elzbieta Maczynska: Prosze. Prosze panstwa, ale to nie wszystko. Ot6z tutaj czeka panstwa
zadanie domowe. Jezeli majg panstwo majg w domu licealistéw, to prosze zabraé dla nich te informacje o
Olimpiadzie Wiedzy Ekonomicznej. Takze w rodzinach, jesli panstwo majg. A w domu prosze rozwigzaé
zadania, ktore olimpijczykom damy. A ja jutro podzwonie i spytam, czy lekcja odrobiona. No moze w
poniedziatek. Takze prosze zabraé te biuletyny, a ten szczegdlnie, bo tu jest o naszej konstytucji. O tym, co
mamy w konstytucji. Wiec prosze... Ja bede w poniedziatek dzwonita i sprawdzata wiedze na temat i
konstytucji, i Olimpiady Wiedzy Ekonomicznej, wiec nie ma zartéw. Dzigkuje bardzo. Bardzo dziekuje.



