Relacja z debaty PTE: ,,Patologiczne aspekty polskiej prywatyzacji”

Likwidacja zaktadéw gtéwnie z przyczyn subiektywnych

Z naukowych analiza wynika, ze obiektywne przyczyny likwidacji wystepowaly w
przypadku nie wiekszej liczby zaktadoéw niz 25-30%. Natomiast przewazajgca czes¢
likwidacji wynikata z przyczyn subiektywnych, a wiec z dziatan cztowieka i jego
btedéw lub gry rynkowej, z ktérej polskie zaktady wyszty przegrane, bo nie umiaty
bowiem sprosta¢ konkurencji na rynku. O czarnych stronach prywatyzaciji
dyskutowano w czasie debaty ,,Patologiczne aspekty polskiej prywatyzacji”,

zorganizowanej w PTE 13 pazdziernika 2016 r.

— W Polsce polityka prywatyzacyjna byta realizowana (...) przez kongres liberalno-
demokratyczny i jego przedmowcow, potem przez Unie Wolnosci, (...) Unie
Demokratyczng (...), a potem SLD (...) — méwit Prof. Pawet Bozyk. — W$rod tych
prywatyzatoréw, szczegolnie wyrdznity sie Wiestaw Kaczmarek, ktory bez litosci
sprzedawat nasze przedsiebiorstwa kapitatowi gtdwnie zagranicznemu (...). Jak podat
prof. Pawet Bozyk, w sumie sprywatyzowano 1750 przedsiebiorstw, przy czym kierowano

sie innymi kryteriami niz np. w Niemczech.

Prof. Pawet Bozyk: Niemcy tez prywatyzowali swoje przedsiebiorstwa. Zasada w
Niemczech polegata na tym, ze prywatyzowano przedsiebiorstwa przestarzate nie
rokujgce perspektyw na przysztosé. Mysmy rozpoczeli od przedsiebiorstw najlepszych.
Niemcy przedsiebiorstwa duze starali sie chyba ze 40 takich przedsiebiorstw
przeksztatcono w korporacje miedzynarodowe. Mysmy przedsiebiorstwom duzym pozwolili
zbankrutowac, bo przy tej okazji wiele os6b mogto sie lekko podreperowac finansowo, a
wsrod nich prywatyzatorzy, dlatego tez ojcami polskiej prywatyzacji byli na ogét dyrektorzy,
prezesi bankéw, wiceprezesi bankéw. Nie bede méwit jaka byta stawka za prywatyzacje
banku i jaka byta stawka za prywatyzacje wielkiego przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwa
duze w catosci okazaty sie nieoptacalne. Przy polityce neoliberalnej nie byto dla nich
ratunku, poniewaz metody wolnorynkowe dla przedsigbiorstw duzych, zatrudniajgcych
1000 osdb i wiecej byty zabdjcze. Te przedsiebiorstwa nie dawaty sobie rady i to byto do
przewidzenia od samego poczgtku. Dawaty sobie rade przedsiebiorstwa, ktére zatrudniaty
10 os6b, 15 osbb, okazato sie, ze byty najbardziej efektywne, na tej podstawie

wypracowano takg teorie, ze mate przedsiebiorstwa sg bardziej efektywne, nawet pare dni



temu styszatem jakiegos dyrektora takiego przedsiebiorstwa, ktory mowit, ze mate
przedsiebiorstwa sg o wiele bardziej efektywne i perspektywiczne i nie nalezy sobie
zawracac gtowy przedsiebiorstwami duzymi. Oczywiscie z punktu widzenia matego
przedsiebiorstwa ono jest najbardziej skuteczne w warunkach wolnego rynku, a tézka,
ktore byty na Marszatkowskiej i na innych ulicach byly najbardziej efektywne, bo pozwalaty
jeszcze miesiecznie czterokrotnie obréci¢ gotowka, no to gdzie mozna znalezc¢ lepsze
przedsiebiorstwo, ktore sprzeda od razu, obrdci gotéwkg czterokrotnie w ciggu miesigca,
tylko Ze to jest niestety droga, ktéra prowadzi donikgd. Jednoczes$nie przestato istniec
panstwo, ideologia zwigzana z prywatyzacjg, zaktadata, ze panstwo tylko przeszkadza i
trzeba zminimalizowac role panstwa w odroznieniu od Niemiec, gdzie panstwo w dalszym

ciggu bardzo efektywnie dziatato i co najciekawsze prowadzito polityke protekcyjna.

Jak podkreslat prof. Pawet Bozyk, w wyniku polityki panstwa przedsiebiorstwa byty na
polskim rynku zupetnie bezbronnymi instytucjami. — Mozna byto je tatwo zniszczy¢, co tez
firmy zagraniczne robity z premedytacjg — mowit prof. Bozyk. — Pamietam taki przyktad
pasty do zebdw, ktéra w Polsce byta sprzedawana po 1.05 zt to przedsiebiorstwa
zagraniczne produkujgce paste zaczety jg sprzedawaé za 0.50 z, kiedy to wszystko padto
cena pasty z dnia na dzien przekroczyta 10 zt za tubke, bo chodzito po prostu bez zadnej
ochrony mozna byto fabryke pasty zniszczy¢ btyskawicznie dumpingowg ceng, a potem
sprzedawac paste wtasng wedtug ceny taka jaka na te paste obowigzywata Podkreslit tez:
,wiele naszych przedsiebiorstw sprzedaliSmy po cenach nizszych niz wynosito

wynagrodzenie firm doradczych”.

Prof. Andrzej Karpinski: Nie moze by¢ zadnych watpliwosci i trudno bytoby podwazy¢ fakt,
ze zwigzek pomiedzy prywatyzacjg w przemysle a zasiegiem likwidacji tych zaktadow byt u
nas bezposredni, scisty i bardzo silny. Mozna szacunkowo ocenic, ze tak zwana samoistna
likwidacja zaktadow, czyli niezwigzana ze zmiang ich formy wiasnosci, objeta nie wiece;j
niz tylko 35% ogdlnej liczby zlikwidowanych zaktadéw. Przewazajgca natomiast ich czesc,
bo okoto 65% o0godlnej liczby likwidacji, byta przed tym objeta postepowaniem
prywatyzacyjnym. (...) Otéz tgcznie w ciggu 25 lat transformac;ji zlikwidowano lub upadto i
przestato istnie¢ ogdtem 1 675 wiekszych zaktadow przemystowych istniejgcych w Polsce

Ludowej.

Co likwidacja tych zaktadow oznaczata dla rynku pracy? — Oznaczato to utrate 1 min 740
tys. miejsc pracy w zlikwidowanych zaktadach, czyli 36% catego stanu zatrudnienia w

przemysle w 1988 roku — odpowiada Prof. Andrzej Karpinski. — A warto przypomnie¢, ze



w przemysle przedwojennym tgcznie pracowato tylko 859 tys. osob (bez zaktadéw matych
o zatrudnieniu mniejszym niz 8 osdb), czyli stracilismy 2 —krotnie wiecej miejsc pracy niz

istniato w przemysle przedwojennym.

Jak prywatyzacja wptyneta na strukture przemystu? Prof. Andrzej Karpinski: Wptyw ten byt
wyraznie niekorzystny. Po pierwsze dlatego, ze prywatyzacja objeta przede wszystkim
zaktady o bardziej nowoczesnym wyposazeniu, a udziat zaktadow zlikwidowanych w tej
grupie byt znacznie wyzszy niz srednio w przemysle. Fakt ten rézni zasadniczo nasz
proces likwidacji zaktadow od podobnych procesow, zachodzgcych w krajach zachodnich.
Tam likwidowano przede wszystkim zaktady przestarzate, szkodliwe dla Srodowiska i
pozbawione perspektyw na przysztosc¢. W przeciwienstwie do tego u nas najwieksze
nasilenie tych likwidacji wystgpito w zaktadach przemystowych najbardziej nowoczesnych,
czesto o decydujgcym znaczeniu dla przysztosci oraz procesow modernizacji i
przezbrojenia przemystu na nowoczesne technologie. Po drugie w zaktadach
prywatyzowanych z udziatem kapitatu zagranicznego, w najwiekszym stopniu wystgpity tak
zwane ,wrogie przejecia’. Rozumiemy przez nie przejecia w drodze prywatyzacji zaktadow
panstwowych nie po to, aby je rozwijac, ale po to, aby zlikwidowac niewygodng
konkurencje. A wsréd nich zdecydowanie dominowaty zaktady najbardziej nowoczesne.
Prawdg jest, ze Polska po roku 1989 odziedziczyta bardzo niekorzystng, a wrecz
przestarzatg, strukture przemystu z bardzo duzym udziatem tak zwanych przemystow
,2dymigcych”, najbardziej szkodliwych dla srodowiska. Ich udziat byt u nas zdecydowanie
wiekszy niz w krajach zachodnich, chociazby z powodu wyzszego udziatu przemystu
ciezkiego. Ale zamiast poprawic te strukture, dopuscilismy jednak w ciggu minionych 25 lat
do regresu w najbardziej nowoczesnych przemystach. W najwiekszym stopniu dotyczyto to

przemystu elektronicznego, ktory poniost najwieksze straty.

Jak podat prof. Karpinski, na 1675 zlikwidowanych zaktadéw przemystowych ogétem tylko
680 z nich stanowity zaktady zbudowane w Polsce Ludowej, a prawie 1000 to zaktady

stare, ktore istniaty juz przed 1945 rokiem.

Prof. Bozyk: Aby obiektywnie i uczciwie ocenic przyczyny tej likwidacji musimy wprowadzi¢
podziat likwidowanych zaktadow na dwie grupy. Do pierwszej nalezy zaliczy¢ te zaktady,
gdzie likwidacja byta mniej wiecej obiektywnie uzasadniona, konieczna i mozna nawet
powiedzie¢, ze w jakims stopniu nieuchronna. Z naszej analizy wynika, ze takie
obiektywne przyczyny wystepowaty w przypadku nie wiekszej liczby likwidowanych

zaktadow niz 25 —30%. Przewazajgca czesc tej likwidacji wynikata z przyczyn



subiektywnych, a wiec z dziatan cztowieka i jego bteddw lub gry rynkowej, z ktorej nasze
zaktady wyszty przegrane. Nie umiaty bowiem sprosta¢ konkurencji na rynku. Ale nie
zawsze tak by¢ musiato. Wsrod tych subiektywnych przyczyn gtéwng i najwazniejszg role
odegrato dopuszczenie do spekulacji gruntami poprzemystowymi. Co najmniej 25 —30%
faktow likwidacji wynikato wtasnie z tej przyczyny i to zadecydowato, ze tych likwidacji byto

u nas wiecej niz w innych krajach transformacji.

— Podsumowujgc te rozwazania mozna wiec stwierdzic, ze te 4 formy prywatyzacji
wptynety w istotny sposéb na skale likwidacji zaktadow. Byty bowiem przyczyng 60-80%

przypadkow likwidacji, a wiec odegraty w niej role decydujgcag — ocenit prof. Karpinski.

W debacie udziat wzieli: prof. dr hab. Pawel Bozyk, (autor m.in. ksiazki ,,Apokalipsa
wedtug Pawia. Jak zniszczono nasz kraj”), Akademia Finansow i Biznesu Vistula,
prof. dr hab. Andrzej Karpinski, (wspoétautor m.in. ksiazki ,,Od uprzemystowienia w
PRL do deindustrializacji kraju”), dr Ryszard Slazak, (autor m.in. ksiazki ,,Czarna
ksiega prywatyzacji 1988 —1994, czyli jak likwidowano przemyst”’), Wyzsza Szkota
Wspobtpracy Miedzynarodowej i Regionalnej w Wotominie. Dyskusje prowadzita:

prof. dr hab. Elzbieta Mgczynska, prezes Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego.
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