
 
 
 

 

Stenogram z konwersatorium „Czwartki u Ekonomistów”  nt: 

„Dostosowanie systemu bada ń naukowych i szkolnictwa wy ższego 

do potrzeb gospodarki opartej na wiedzy” - 10 luteg o 2010 r. 

 

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska 

Witam pa ństwa bardzo serdecznie na naszym kolejnym konwersa-

torium z cyklu „Czwartki u Ekonomistów”. Dzisiaj ma my temat: 

Dostosowanie systemu bada ń naukowych i szkolnictwa wy ższego 

do potrzeb gospodarki opartej na wiedzy. Chciałam p owita ć 

bardzo serdecznie naszych uczestników panelu. Mamy w kolejno-

ści wymienionego na pierwszej pozycji pana Stefana B ratkow-

skiego, który niestety zachorował, jest przykuta do  łó żka, 

wi ęc przepraszamy, niestety nie b ędzie obecny. Tak nas życie 

ci ągle brutalnie koryguje. Pan rektor, pan prof. dr Kr zysztof 

Pawłowski, prezydent Wy ższej Szkoły Biznesu National Louis 

University 

Pan ........ - wypowied ź nie do mikrofonu  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska 

W Nowym Sączu oczywi ście, ja ju ż nie dodaj ę, że to Nowy S ącz 

bo wszyscy doskonale wiedzy, gdzie pan rektor Pawło wski 

prowadzi swoj ą znakomit ą uczelni ę. Pan prof. dr hab. Michał 

Leszczy ński, Instytut Wysokich Ci śnie ń PAN. Wiod ąca posta ć 

dzisiejszego spotkania pan prof. Krzysztof Konsztow icz, 

Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Białej,  który 

wła śnie wprowadzi do debaty. Panie profesorze prosz ę mi 

pozwoli ć, zanim pan rozpocznie to wprowadzenie, ja chciałam  

kilka słów powiedzie ć do pa ństwa, poniewa ż dzieje si ę dzieje. 

Sporo rzeczy si ę dzieje i b ędziemy zaprasza ć pa ństwa na 

kolejne nasze spotkania, chocia ż jeszcze programu nie mamy 

dokładnego dlatego, że wyst ępuj ą ci ągle ró żne kolizje termi-
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nów, ale z cał ą pewno ści ą b ędzie spotkanie Rady Naukowej na 

temat Otwartych Funduszy Emerytalnych, poniewa ż PTE przygoto-

wuje stanowisko na ten temat. Patrz ę na pana prof. Kukli ń-

skiego, który dzi ęki energii, którego i zabiegom opracowujemy 

kolejny biuletyn z cyklu „Forum My śli Strategicznej”. Nieste-

ty, ju ż nie mo żemy pa ństwu dzisiaj udost ępni ć tego biuletynu, 

bo si ę po prostu wyczerpał. Było 2 tys. egzemplarzy i ju ż 

niestety zostały te egzemplarze rozebrane, że tak powiem, ale 

maj ą pa ństwo inne biuletyny przed sob ą i one o tyle s ą istot-

ne, że tutaj pa ństwo maj ą adres pod którym znajd ą pa ństwo 

internetow ą wersj ę biuletynu Forum My śli Strategicznej, 

pierwszego nazwijmy to tomu, a za chwil ę uka że si ę tom drugi. 

Chciałam pa ństwa uwadze poleci ć specjalnie te opracowania dwa 

z cyklu FMS dlatego, że pod koniec tego roku szykujemy tutaj 

wspólnie z Polskim Towarzystwem Klubu Rzymskiego de bat ę, 

kongres My śli Strategicznej. Ja ju ż wielokrotnie na tych 

naszych spotkaniach mówiłam, że to co jest tak ą ran ą wła ści-

wie współczesno ści i problemem współczesno ści, wielkim, 

trudnym problemem, to jest terror krótkoterminowo ści. 

W biznesie to si ę przekłada na terror krótkiego zysku, czyli 

podporz ądkowanie decyzji krótkim interesom, krótkookresowym  

interesom, które cz ęsto, taka strategia przekłada si ę w 

długim okresie na wiele perturbacji społecznych, ek ologicz-

nych, ekonomicznych i innych. My, pan prof. Kukli ński ł ączy 

te negatywne zjawiska z niewła ściwym podej ściem do wła śnie 

kwestii strategicznej długookresowej, podkre śla zanik kultury 

myśli strategicznej, my ślenia strategicznego, ale te ż ł ączy 

to; znajd ą pa ństwo tekst na ten temat w tym biuletynie pod 

hasłem Quo Vadis Polonia i kilka jeszcze innych tek stów pana 

prof. Kukli ńskiego, gdzie wskazuje na zgubne nast ępstwa 
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nadmiernej doktrynizacji w naszym życiu i wła śnie braku 

refleksji nale żytej. W tym nowym biuletynie, który zapowiadam 

będzie fascynuj ący tekst pana prof. Kukli ńskiego. Tytułu w 

tej chwili nie mam przed sob ą, ale mniej wi ęcej jest taki, że 

przej ście od paradygmatu gospodarki opartej na wiedzy do 

paradygmatu gospodarki opartej na m ądro ści, bo to, czego 

brakuje, wiedzy mamy coraz wi ęcej, a okazuje si ę, że niekiedy 

jest ona wykorzystana albo źle, albo nienale życie, albo wr ęcz 

dramatycznie gro źnie dla naszych społecznych interesów, celów 

i dla dobrostanu człowieka generalnie. Wi ęc bardzo pa ństwa 

zach ęcam do lektury tego nowego biuletynu, ale te ż zach ęcam 

do wypowiadania si ę na tematy strategiczne; prosz ę przesyła ć 

do nas wypowiedzi na pi śmie a Kongres My śli Strategicznej, 

może pan profesor mnie skoryguje b ędzie prawdopodobnie gdzie ś 

w listopadzie, w ka żdym razie na pewno si ę odb ędzie i mamy 

zamiar zrobi ć ten Kongres z udziałem najwa żniejszych uczelni 

i przedstawicieli świata nauki i biznesu. I dzisiejsz ą deba-

t ę, dzisiejsza debata tematycznie te ż wpisuje si ę w problema-

tyk ę strategiczne. Prosz ę pa ństwa, poniewa ż głównym sprawc ą 

tej debaty jest pan dr Jan Kozłowski, ja mówi ę od strony 

Ministerstwa Nauki, bo my organizujemy te debaty we  współpra-

cy z Ministerstwem Nauki. Ja bym chciała, żeby pan dr Kozłow-

ski prowadził t ę debat ę. Ale zanim to si ę stanie, chciałam 

prosi ć pana dr Kozłowskiego, żeby ewentualnie dokonał dodat-

kowego jakiego ś wprowadzenia, zanim to si ę stanie, chciałam 

państwa zach ęci ć do zainteresowania si ę naszymi publikacjami, 

które te ż s ą prezentowane w ksi ęgarni on-line i gdzie, po 

pierwsze, inicjujemy cykl wydawniczy po świ ęcony noblistom. 

Jako pierwszy w ramach tego cyklu, jako pierwsza uk azała si ę 

ksi ążka pt. „Freefall” Stiglitza, której tytuł został pr ze-
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tłumaczony jako „Jazda bez trzymanki”, co oczywi ście jest 

zawsze dyskusyjne tłumaczenie, ale w ka żdym razie w tej 

ksi ążce Stiglitza bardzo wyra źnie wida ć, jak bardzo ta teza o 

konieczno ści przechodzenia od gospodarki opartej na wiedzy do  

gospodarki opartej na m ądro ści jest zasadna, bo tam jest 

pokazane, pokazane s ą dysfunkcje współczesnego świata i 

ekonomii. Wznowili śmy prace Galbraitha m.in. dotycz ące pie-

ni ądza i dotycz ące ekonomii XXI w. Je żeli pa ństwo zajrz ą do 

tej ksi ążki to zaskakuje wła śnie aktualno ść tego co pan prof. 

Galbraith pisał wiele la temu, czyta si ę to tak jakby to było 

pisane dzisiaj. Wi ęc zach ęcam do lektur. O tych nieprawidło-

wościach traktuj ę te ż ksi ążka Johna Bogle pt. „Do ść”, czyli o 

nieprawidłowo ściach w wycenie biznesu, pieni ądza i niestety 

naszego życia, czyli warto ściowaniu naszego życia. Bardzo 

pouczaj ąca ksi ążka, bardzo zach ęcam do lektur. Ale dzisiaj 

chciałabym ju ż na pocz ątku podzi ękować uczestnikom naszego 

panelu za to, że zechcieli po świ ęci ć czas i znale źli czas na 

to, żeby z nami by ć i wr ęczy ć w ramach podzi ękowań ksi ążkę, 

która ma tytuł „Ekonomia i ekonomi ści w czasach przełomu” i 

która te ż si ę wpisuje w t ę problematyk ę i strategiczn ą i 

dzisiejszego spotkania. Wi ęc prosz ę o przyj ęcie z podzi ękowa-

niem, zaczn ę od pana profesora. Nasze podzi ękowania i ksi ąż-

ka; mam nadziej ę, że pana profesora zainteresuje. Dzi ękuj ę 

bardzo. Pan profesor, pan rektor, prosz ę bardzo. Teraz panie 

profesorze jeszcze raz, za co przepraszam, zmyliły mnie 

imiona, jeszcze raz dzi ękuj ę. Pan redaktor Bratkowski otrzyma 

ksi ążkę pó źniej. Panie doktorze dla pana te ż prosz ę bardzo, 

prosz ę te ż o przekazanie ... Teraz panie doktorze chciałam 

pana tutaj zaprosi ć i odda ć panu we władanie sal ę. Prosz ę 

bardzo.  
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Pan dr Jan Kozłowski, przewodnicz ący spotkania  

Dzie ń dobry pa ństwu. Bardzo serdecznie zapraszam do udziału w 

debacie, której pomysłodawc ą i autorem jest pan prof. Konsz-

towicz, a cała debata zrodziła si ę w kr ęgu nowego pisma on-

line Studium opinie, którego pomysłodawc ą, z tego co wiem, 

był jeden z zaproszonych go ści redaktor Stefan Bratkowski. 

Okazuje si ę, że to jest chyba jedyne teraz forum żywej, 

prawdziwej debaty o polityce naukowej. Chciałbym od dać głos 

panu profesorowi.  

Prof. dr hab. in ż. Krzysztof Konsztowicz, Akademia Technicz-

no-Humanistyczna w Bielsku-Białej 

Dzi ękuj ę bardzo panie doktorze. Dzi ękuj ę pa ństwu za przyby-

cie, za po świ ęcenie czwartkowego popołudnia. Chciałem spyta ć, 

czy mnie słycha ć na ko ńcu sali jak mówi ę do tego mikrofonu 

bez zginania si ę, poniewa ż ten mikrofon drugi jest niepor ęcz-

ny troch ę, b ędę si ę starał mówi ć tak jak stoj ę.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska 

Czy wszystko jest w porz ądku, bo o tyle to jest istotne, że 

nasza debata si ę nagrywa i jak zwykle jest umieszczany steno-

gram na stronach internetowych i te ż pro śba do pa ństwa, 

je żeli kto ś chce si ę szerzej wypowiedzie ć, a nie pozwala na 

to czas, bo nasze debaty traktujemy, że one trwaj ą od 1,5 do 

2 godzin to prosimy o kierowanie na pi śmie do nas wypowiedzi, 

zamie ścimy bez cenzury.  
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Prof. dr hab. in ż. Krzysztof Konsztowicz, Akademia Technicz-

no-Humanistyczna w Bielsku-Białej 

Dzi ękuj ę pa ństwu za po świ ęcenie popołudnia czwartkowego na 

przyj ście tutaj. Pewnie mieli ście podwójne my śli, co ten 

góral beskidzki nam tu b ędzie mówił o gospodarce opartej na 

wiedzy. Przyczyna jest taka, że góral beskidzki 25 lat żył 

poza tym krajem, w pierwszym świecie, drugim świecie, trzecim 

świecie, nabrał do ść dobrej perspektywy na tyle, żeby mie ć 

skojarzenia, które wydaje mi si ę b ędą dla pa ństwa interesuj ą-

ce; jest taka nadzieja. Wobec tego przejd ę do przedstawienia 

tre ści tego wyst ąpienia dzisiejszego. Zaczn ę od góry, czyli 

od rz ądu, jaka jest rola rz ądu w tej gospodarce opartej na 

wiedzy, bo czasami si ę o tym nie mówi, a ta rola jest funda-

mentalna. Od razu przejd ę do tematów, które b ędą interesowa ć 

ekonomistów. Koszty, koszty, koszty. Dalej, oprócz kosztów. 

Wskaźniki finansowania oczywi ście, bo pieni ądze najwa żniej-

sze. Żeby do tej roli finansowej przej ść, musimy te ż wyj ść z 

pewnych nawyków przeszło ści, które okre śla si ę ogólnie mianem 

„ homo sovieticus” , wi ęc tutaj b ędzie propozycja jak z tego 

wyj ść i jakie nowe priorytety ustawi ć, jak zmieni ć organiza-

cj ę, żeby wej ść jeszcze nie w gospodark ę opart ą na m ądro ści, 

ale przynajmniej w gospodark ę opart ą na wiedzy. Mo że zd ążymy. 

Więc taki b ędzie plan. Zaczn ę od pocz ątku, czyli od modelu. 

Ten model pojawił si ę niedawno w tekstach Unii Europejskiej, 

mówi si ę o trójk ącie wiedzy. To mi si ę jako ś kojarzy z t ą 

star ą Europ ą, która jest taka skostniała i trójk ąt to jest 

te ż taka statyczna figura. W literaturze anglosaskiej od lat 

70. ju ż obowi ązuje model śruby trójpłatowej, która nap ędza 

okr ęt gospodarki. Okr ęt płyn ący, to jest co ś bardziej dyna-

micznego. Poza tym, ta śruba si ę kr ęci, to te ż wskazuje na 
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ruchy dynamiczne i to jest ciekawszy wydaje mi si ę lepszy 

opis. Poza tym, ten model nie wzi ął si ę z przypadku. Rozwija 

si ę powoli, systematycznie od w zasadzie I wojny światowej. 

My si ę z tym stykamy jako ś tak mo że teraz cz ęściej, ale w 

gruncie rzeczy ten model rozwija si ę od bardzo dawna. W tym 

modelu rola rz ądu jest zasadnicza, bo ta śruba trójpłatowa to 

oczywi ście, czy w nomenklaturze Unii Europejskiej – trójk ąt: 

to jest rz ąd, przemysł i nauka, to wszyscy oczywi ście wiemy, 

że rola rz ądu tu jest wiod ąca mimo tego, że twierdzi si ę, że 

w gospodarce wolnorynkowej rz ąd nie ma wiele do powiedzenia, 

bo gospodarka rozwija si ę sama. Nieprawda, rz ąd jest regula-

torem i tutaj przechodzi z roli dobroczynnego spons ora do 

roli aktywnego inwestora, który wymaga od nauki kon kretnych 

wyników finansowych. Taki przykład. W Kanadzie w 20 02 r. 

inwestycje rz ądu w badania i rozwój rz ędu miliarda dolarów 

pobudziły wydatki całkowite na badania rz ędu 8 mld dolarów, 

czyli nie mo żna tego nazwa ć zupełnie zwrotem z inwestycji, 

ale takie jest przeło żenie. W Australii to przeło żenie jest 

około sze ściu. Zobaczcie pa ństwo jak spojrzymy w dokumenty 

np. PARP-u, czy w ogóle w prasie, gdzie wsz ędzie czytamy jak 

rado śnie wydajemy pieni ądze podatników europejskich, jak 

wypełniamy wymagania w wydawaniu pieni ędzy przydzielanych nam 

przez Uni ę Europejsk ą na rozwój i ci ągle chwalimy si ę tym, że 

tu wydali śmy 300 mln, tam pół miliarda, wydajemy, wydajemy, 

wydajemy. W gospodarce opartej na wiedzy wa żne jest przeło że-

nie. Jak wkładamy ile z tego przyrasta. Ten wska źnik przeło-

żenia, że w inwestycjach rz ądowych miliarda dolarów z inwe-

stycji tych tworzy si ę 8 mld innych inwestycji, to jest to, o 

co chodzi w gospodarce opartej na wiedzy. Przy czym , udział 

rz ądu w badaniach maleje, systematycznie, tu znowu prz ykład z 
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Kanady, w której mieszkałem 16 lat, troch ę ten system pozna-

łem, wi ęc b ędę te przykłady stosował, ale jak wida ć z tego 

wykresu wydatki rz ądowe w przeci ągu 10-leci na badania, 

bezpo średnie wydatki rz ądowe w sensie finansowania własnych 

laboratoriów, własnych bada ń - malej ą. Tak jest w całym 

świecie rozwini ętym. Nie nale ży si ę spodziewa ć, że wydatki 

rz ądu b ędą wzrasta ć, bo pa ństwo wiecie co si ę dzieje z tzw. 

dziur ą bud żetow ą i innymi dziurami, których jest coraz wi ę-

cej. Wi ęc na nauk ę rz ąd nie b ędzie wydawał wi ęcej nigdy, 

natomiast wida ć, że rola regulacyjna rz ądu powoduje to, że 

wydatki przemysłu na badania wzrastaj ą i to jest wa żna rola. 

Nie wydawanie bezpo średnie, czy zarz ądzanie bezpo średnie, ale 

regulacja taka, żeby si ę przemysłowi opłacało, bo musi si ę 

opłaca ć. Żeby do tego doszło, ja ci ągle tu b ędę si ę odnosił 

do kosztów i do prawodawstwa. Bez dobrego prawodaws twa nie 

będzie żadnej gospodarki opartej na niczym, jak wiemy. I 

tutaj wa żna jest rola legislacyjna, wobec tego pierwszym 

tematem jest, je żeli mówimy o trójk ącie wiedzy, czy o śrubie 

napędzaj ącej okr ęt gospodarki, pierwszym tematem jest zabez-

pieczenie legislacyjne takie, które spowoduje, że ka żdy rz ąd, 

niezale żnie od opcji politycznej b ędzie wybierał na danym 

etapie rozwoju kraju, priorytety badawcze. Wszystki ego nie da 

si ę zbada ć, na wszystko nas nie sta ć. Rz ąd musi powoła ć 

komisj ę jedn ą, a jak nie jedn ą, to dwie, bo s ą kraje, gdzie 

są takie dwie komisje, tak jak w medycynie liczy si ę druga 

opinia; najlepiej jak dwie s ą zgodne. Ale, komisje fachowców, 

którzy oceniaj ą w które badania opłaca si ę inwestowa ć, na tej 

podstawie rz ąd okre śla priorytety na danym etapie rozwoju po 

to, żeby rozwija ć te kierunki, gdzie mamy szans ę by ć w czo-

łówce światowej. Jeste śmy zglobalizowani na tyle, że nie 
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żyjemy ju ż za żelazn ą kurtyn ą, ani za żadną inn ą kurtyn ą, nie 

pracujemy sami dla siebie, tylko żyjemy w wiosce światowej, 

gdzie jest konkurencja i je żeli nie jeste śmy najlepsi, to 

jest kto ś inny. Wobec tego sił ą rzeczy trzeba słabsze badania 

eliminowa ć, a pieni ądze tak zaoszcz ędzone wydawa ć na te 

silniejsze, albo na zakup licencji takich, które na m rozwin ą 

gospodark ę, bo wida ć, że światowi liderzy pracuj ą w ka żdej 

dziedzinie, wobec tego, przechodz ąc do j ęzyka ekonomicznego, 

mówię o aktywach niematerialnych. Gospodarka oparta na w ie-

dzy, to jest w gruncie rzeczy gospodarka aktywów ni ematerial-

nych. 80 proc. jak pa ństwo wiecie dobrze, warto ści najwi ęk-

szych firm na giełdach Nowego Jorku, 80 proc. warto ści tych 

firm, to aktywa niematerialne. Jak to nazwa ć? Czy m ądro ść? 

Czy wiedza? To si ę przekłada na pieni ądze tak czy owak, a o 

to nam wszystkim chodzi. Dlaczego nam o to chodzi, to wska że 

najlepsz ą definicj ę jak ą spotkałem tego społecze ństwa wiedzy, 

przedstawion ą przez profesora Brzustowskiego, rodaka, który 

pracuje w Kanadzie, definicja bardzo prosta. Dobrob yt, to 

maj ątek. Maj ątek wytwarza si ę tylko tam, gdzie wytwarza si ę 

warto ść, nikt inny tego nie wytworzy. W gospodarce opartej  na 

wiedzy warto ść tworzy si ę wtedy, kiedy do nowych produktów 

wprowadzana jest wiedza a to osi ąga si ę przez badania i 

rozwój, nie inaczej. T ą definicj ę podał Tomasz Brzostowski, 

były prezydent Rady Bada ń Przyrodniczych In żynierskich Kana-

dy, doskonale obeznany wła śnie w finansowaniu bada ń i w 

finansowaniu innowacji. Dopóki ten szlak nie b ędzie dro żny 

wprowadzania warto ści do produktów, to nie b ędzie gospodarki 

opartej na wiedzy, albo b ędzie kulała. W krajach rozwini ętych 

85 proc. wydatków na badania naukowe, przede wszyst kim bada-

nia stosowane rozwojowe i wdro żeniowe, 85 proc. tych wydatków 
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przeznacza si ę na nauki ścisłe, przyrodnicze i in żynierskie, 

bo to s ą nauki, które daj ą pomysły na produkty. Produkty 

rynkowe, które si ę sprzedaj ą tworz ą maj ątek. Te pomysły, 

które kupuj ą inwestorzy w celu przetworzenia ich na dobra, na 

wyroby, ten proces wspierany jest bardzo intensywni e przez 

rz ądy krajów rozwini ętych. Tu jest przykład Kanady znowu. 

Każdy dolar zainwestowany w badania w Kanadzie, zale żnie od 

prowincji kosztuje inwestora od 30 centów, 33 dokła dnie, do 

50 centów. Opłaca si ę. Krótko mówi ąc, opłaca si ę inwestowa ć w 

badania. W Polsce według danych z 2004 r., nie wiem  jak jest 

teraz, ale w 2004 r. złotówka zainwestowana w badan ia koszto-

wała nieszcz ęsnego inwestora 1,04 zł, plus kłopoty, formula-

rze, papiery i jeszcze co ś tam, nie wiadomo. Po prostu kło-

pot. Wi ęc dopóki nie b ędzie tej dro żności, to trudno marzy ć o 

gospodarce opartej na wiedzy. Teraz ju ż mówimy tylko o kosz-

tach, o kosztach wdra żania i kosztach komercjalizacji. Teraz, 

wprowadz ę wspólny mianownik dla nas wszystkich, to znaczy dl a 

ekonomistów, dla uczonych. Ja jestem in żynierem, zapomniano 

nawiasem mówi ąc, w ła ńcuszku tytułowym, dopisa ć in żynier. A 

ja jestem naprawd ę in żynierem, oprócz tego, że pracowałem te ż 

w in żynierii materiałowej, ale jestem in żynierem, wobec tego 

wspólnym mianownikiem dla nas wszystkich b ędzie znany pa ństwu 

doskonale wykres wzi ęty z biblii marketingowej Kotlera, który 

dotyczy oczywi ście cyklu życia produktu na rynku. Co ciekawe, 

dlatego wzi ąłem ten wykres, że w niektórych podr ęcznikach 

polskich widzi si ę tylko t ą cz ęść, to znaczy okres wzrostu i 

dojrzało ści produktu, najlepiej, żeby był jak najdłu ższy, tak 

jak znakomity nasz produkt, płyn do mycia naczy ń Ludwik, 

który prze żywa kilka pokole ń i jest ci ągle dobry. Wiele 

podr ęczników nie wskazuje tego regionu rozwoju produktu i 
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wprowadzenia produktu, który tutaj zaznaczyłem spec jalnie, bo 

oprócz tego, że ekonomistów interesuj ą koszty, przychody i 

sprzeda ż, to tutaj działaj ą in żynierowie, którzy wdra żaj ą 

produkty, a gdzie ś po tej stronie s ą naukowcy, którzy wymy-

ślaj ą produkty, wi ęc ten rejon jest wspólny dla wszystkich, 

którym le ży na sercu temat innowacji, wdra żania innowacji. 

Nie mo żna mówi ć o innowacjach, je żeli si ę nie rozpatrzy 

dokładnie tego obszaru. Poniewa ż jest on taki wa żny, to 

rozwin ę go troch ę. Tu jest ten wykres nieco rozwini ęty, gdzie 

widzimy obszar inwestycji. Na tym wykresie Kotlera,  co jest 

ważne te ż, to co było opisane - straty, jest opisane jako 

inwestycje, bo to nie s ą straty, straty, marnowanie, to s ą 

inwestycje, wydatki na inwestycje, na badania, na r ozwój i na 

wdra żanie produktów. Jak widzimy w miar ę post ępu te koszy 

bardzo rosn ą i dlatego ten obszar nazywa si ę wdzi ęcznie - 

innowacyjna dolina śmierci, poniewa ż 90 proc. innowacji w tym 

obszarze ginie. W tym obszarze ginie 90 proc. innow acji 

poniewa ż jest zła ocena warto ści kosztów i zła wycena kry-

tycznych kroków, które trzeba podj ąć, żeby ten obszar prze-

kroczy ć. Tutaj jak widzimy koszty samych bada ń s ą bardzo 

niewielkie w porównaniu z kosztami dalszymi i teraz  wa żne 

jest, żeby w organizacji gospodarki opartej na wiedzy zroz u-

mie ć kto za co płaci i jak; kto co bada i kto za to pła ci. 

Wobec tego znowu rozwijam ten wykres, i dokładam ta ki wykre-

sik z podziałem na badania, gdzie widzimy, że te badania 

wst ępne pochodz ą z bada ń stosowanych. Badania stosowane to 

jest ten typ bada ń, w których powstaj ą pomysły. Bardzo niedo-

brze panie doktorze, że w naszej nomenklaturze i w Dzienniku 

Ustaw to jest nazwane tym, to s ą zupełnie ró żne rzeczy, co 

ci ągnie za sob ą ogromne konsekwencje. W Polsce badania stoso-



 
 

Stenogram z konwersatorium „Czwartki u Ekonomistów”  - z 10 lutego 2011 r.  

 

12

wane nazwano badaniami przemysłowymi. To jest niepr awda. 

Badania przemysłowe, to s ą badania, które prowadz ą do wdro że-

nia produktu, który si ę sprzedaje. Przemysł najbardziej 

zainteresowany jest badaniami rozwojowymi, a jeszcz e bardziej 

wdro żeniowymi. Chce wdro żyć produkcj ę i sprzedawa ć produkty. 

To jest rola przemysłu. Natomiast badania stosowane , wystar-

cza spojrze ć do wikipedii w nieodkształconym j ęzyku angiel-

skim jest tam definicja, która wskazuje, że to jest przenie-

sienie do otoczenia fizycznego i przyrodniczego wie dzy pod-

stawowej, i tyle. Wi ęc gdzie ś tu zaznaczyłem na żółto wiedz ę 

podstawow ą bo jest potrzebna, bo badania stosowane czerpi ą z 

wiedzy podstawowej, a na ko ńcu tych bada ń stosowanych, kiedy 

na ogół ju ż si ę nad nimi długo my śli, to powstaje jaki ś 

pomysł, czy to na produkt, czy na technologi ę i to nie jest 

koniec prawdy, tylko pocz ątek. Naukowiec, który siedzi w 

badaniach stosowanych na ogół na tym ko ńczy, zrobił swoje. 

Ale tu zaczynaj ą si ę dopiero schody, bo trzeba rozwin ąć cały 

obszar bada ń rozwojowych, żeby pomysł, który na ogół mo żna 

powiedzie ć t ą granic ą jest granica pomysłu, na ko ńcu bada ń 

stosowanych, pomysł trzeba przetworzy ć w prototyp, trzeba go 

rozwin ąć, poprawi ć, co ś tam nie działa, jeszcze raz, pi ąty 

raz. Czy to jest technologia? Trzeba j ą poprawia ć wielokrot-

nie. Tu jest prototyp, a dopiero tutaj jest seria p róbna i 

tutaj mi ędzy prototypem a seri ą próbn ą trzeba kupi ć maszyny, 

trzeba zainstalowa ć lini ę produkcyjn ą, tym si ę zajmuj ą in ży-

nierowie, którzy licz ą koszty, bo tutaj koszty s ą ogromne. 

Głowica do, np. nie wiem, do formowania wtryskowego  to jest 

700 tys. zł, o tym naukowcy nie my śl ą, bo co ich to obchodzi. 

Naukowiec wymy ślił jaki ś nowy polimer i ma pomysł, i mówi, że 

to jest biznes, ale tu jeszcze trzeba ustali ć lini ę produk-
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cyjn ą i wstawi ć drogie maszyny. Wi ęc, tym si ę zajmuj ą badania 

wdro żeniowe, ustawienie linii produkcyjnej, która, tu ni e 

działa to, tu nie działa tamto, co ś trzeba zsynchronizowa ć, 

tu trzeba zmieni ć, tu trzeba doło żyć, ogromne wydatki dlatego 

ta dolina śmierci tu si ę pogł ębia. Wi ęc to s ą badania przemy-

słowe, które d ążą do wytworzenia produktu. Czasami wielkie 

firmy światowe prowadz ą badania w cyklu, od bada ń stosowa-

nych, poprzez rozwojowe, do wdro żeniowych, ale to jest kilka 

korporacji światowych, natomiast 90 proc. przemysłu w Europie 

jak wiemy to s ą małe i średnie przedsi ębiorstwa. One nie maj ą 

takich laboratoriów, korzystaj ą z usług i te ż musz ą rozwija ć 

produkcj ę, te ż musz ą wdra żać. Wobec tego im jest trudno, to 

trzeba wspiera ć. Korporacje wielkie mog ą sobie tylko pozwoli ć 

na cały cykl bada ń. Wobec tego, teraz patrzymy na to, kto za 

to płaci, kto to finansuje. Kiedy w badaniach stoso wanych 

powstaje jaki ś pomysł, to cz ęsto powstaje firma odpryskowa, 

po polsku si ę to nazywa spin-off, teraz mamy takie modne 

powiedzenia. Tu troch ę oczywi ście ironizuj ę, bo jest nasz 

j ęzyk tak zabrudzany wtr ąceniami angielskimi, że jako tłumacz 

j ęzyka angielskiego jestem po prostu oburzony z tego powodu 

dlatego, że ludzie, którzy to robi ą, prosz ę powtarza ć, to s ą 

tzw. dwuj ęzyczni analfabeci, jeszcze si ę nie nauczyli nowego, 

a ju ż zapominaj ą stary, wi ęc nie wkładaj ą wysiłku w to, żeby 

po prostu jako ś si ę zmusi ć do tego, żeby wyrazi ć to po pol-

sku. Oczywi ście s ą słowa, które s ą trudne, ale mo żna nad tym 

pracowa ć. W ka żdym razie jak powstaje (znowu to samo), jak 

powstaje firma odpryskowa, to poniesieni entuzjazme m wła ści-

ciele czy zało życiele firmy korzystaj ąc ze swoich zaskórnia-

ków, pieni ędzy rodziny, po życzonych, przyjaciół, co ś tam 

jeszcze mog ą cz ęść sfinansowa ć, dlatego tu w finansowaniu 
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piszemy - zało życiele. Tego na ogół na du żo nie starczy, na 

długo nie starczy, wi ęc bardzo wa żne jest, żeby tutaj dobrze 

funkcjonowały fundusze publiczne. Fundusze publiczn e wspiera-

j ą ten etap styku bada ń stosowanych i bada ń rozwojowych, 

czyli tu, gdzie powstaje pomysł i si ę dalej przesuwa. Je żeli 

fundusze publiczne tego nie przesuwaj ą to nic si ę nie dzieje. 

W ten etap finansowania nikt nie wchodzi, nikt rozs ądny nie 

podejmuje takiego ryzyka. Anioły biznesu, czyli alb o osoby 

prywatne, albo instytucje, które zajmuj ą si ę finansowaniem, 

zarabianiem na badaniach, bo to jest zarabianie na badaniach, 

wchodz ą wtedy kiedy prototyp ju ż rokuje nadzieje, tym bar-

dziej kapitał wysokiego ryzyka jeszcze pó źniej. Ale anioły 

biznesu to jest najwcze śniejszy ryzykant, który podejmuje 

ryzyko zakupu prototypu od firmy odpryskowej, która  gdzie ś 

tutaj przy pomocy swoich pieni ędzy i funduszy publicznych 

rozwija pomysł w jaki ś prototyp i anioły biznesu to s ą insty-

tucje, które chc ą zarabia ć, kupi ć prototyp i odsprzeda ć z 

zyskiem. Te firmy na ogół potrzebuj ą mie ć zysk rz ędu 30, 50 

proc. inaczej nie wchodz ą w to. Maj ą bardzo dokładne systemy 

selekcji. W Europie firmy takie, które nazywamy ani oły bizne-

su, na ogół wybieraj ą jeden na 500 pomysłów. Tych pomysłów 

musi by ć bardzo du żo na tym styku bada ń stosowanych i rozwo-

jowych, żeby co ś dalej powstało, przetworzyło si ę w produkt. 

Jeden na 500. Rozwijaj ą go do etapu takiego powiedzmy po ży-

tecznego prototypu, który da si ę sprzeda ć dalej, to kupuj ą 

kapitały wysokiego ryzyka, bo wierz ą, jak wierz ą to kupuj ą go 

z tym zało żeniem, że albo firma wejdzie na giełd ę, albo kto ś 

inny kupi t ą firm ę, rozwijaj ą wobec tego do etapu produkcji 

wst ępnej, ćwier ćtechnicznej, czy półtechnicznej, takiej, 

która rokuje nadzieje na wej ście stałego produktu na rynek. 
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Wobec tego te firmy ryzykuj ą du żo po to, żeby z du żym zyskiem 

sprzeda ć. Kiedy produkt wchodzi na rynek, zaczyna si ę regu-

larna sprzeda ż, tu jak wiadomo z powodu konkurencji mar że s ą 

niskie, wi ęc tych firm, które stymuluj ą rozwój gospodarki 

opartej na wiedzy - aniołów biznesu, nie interesuj ą produkty, 

które maj ą nisk ą mar żę; odsprzedaj ą to albo nowym wła ścicie-

lom, albo ta firma idzie na giełd ę. Po prostu kapitał wyso-

kiego ryzyka te ż musi zarobi ć, ale nie zawsze zarabia. Wiele 

razy traci dlatego zarówno zało życiele musz ą by ć pod specjal-

ną ochron ą jak i anioły biznesu musz ą by ć pod specjaln ą 

ochron ą i kapitał wysokiego ryzyka; musi tutaj działa ć dobrze 

pomoc pa ństwa; za chwil ę o tym powiem wi ęcej. W ka żdym razie 

w Polsce wygl ąda to tak, że prosz ę zauwa żyć, jak firma odpry-

skowa powstaje to od pierwszego miesi ąca zało życiele nie 

dość, że wyci ągaj ą swoje zaskórniaki i jakiej cioci jeszcze z 

Ameryki, to od pierwszego miesi ąca musz ą płaci ć ZUS, bo jak 

firma działa to musi płaci ć ZUS. S ą wszystkie sposoby, żeby 

zabi ć w zal ążku tego embriona. W Polsce nie da si ę rozwija ć 

firm odpryskowych, przepraszam, że mówi ę to tak surowo, ale 

jest taka prawda, że mówi si ę, media si ę wy żywaj ą na popular-

nym temacie aborcji np. a to jest sprawa prywatna. To trzeba 

zostawi ć. Aborcja jest w gospodarce. Zabija si ę finansami 

pocz ątkuj ące firmy. To jest problem, bo to jest aborcja, 

która nam zabija przyszło ść. Tu powinni śmy mie ć dro żność, a 

tutaj si ę hamuje przez podatki, przez ZUS, przez wszystkie 

ró żne opłaty. Firmy takie, które tutaj powstaj ą, nie b ędą 

sprzedawa ć produktów regularnie. Te firmy nie b ędą regularnie 

miesi ęcznie prowadzi ć sprzeda ży po to, żeby regularnie mie-

si ęcznie płaci ć ZUS. Te firmy wydaj ą pieni ądze i wtapiaj ą 

pieni ądze, inwestuj ą po to, żeby raz sprzeda ć, na ko ńcu, jak 
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dobrze ten produkt wyjdzie, sprzedaj ą to aniołom biznesu. 

Raz, zarobi ą. Żeby zarabia ć miesi ęcznie, musieliby importowa ć 

koszulki, t-shirty z Chin, albo kaloszki, albo co ś takiego, 

ale jak rozwijaj ą swój pomysł to wtapiaj ą pieni ądze. Kropka. 

W tym potrzebna jest pomoc. Dlatego, je żeli mówimy o wska źni-

kach finansowania i o pochodnych wska źnikach, to wchodzimy w 

rol ę pa ństwa. Zobaczmy jakie s ą w Polsce wydatki na badania, 

udział procentowy jaki jest, jaki powinien by ć. Niewiadomym 

sposobem w Polsce, która jest biedna i nie ma pieni ędzy, na 

badania podstawowe wydaje si ę 40 proc. pieni ędzy przeznaczo-

nych na badania. Nadzwyczajna rozrzutno ść. W krajach rozwi-

ni ętych wydaje si ę 20 proc. Wiem, że Michał natychmiast 

będzie protestował, ale zgodzimy si ę za chwil ę z jednym, 

mianowicie na badania podstawowe wydaje si ę średnio 20 proc., 

Stany Zjednoczone wydaj ą 18 proc., Korea 10 proc. W ogóle si ę 

im nie opłaca tego robi ć. W Polsce wydaje si ę 40, a powinno 

si ę wydawa ć 10, najwy żej 15. A te pieni ądze przeznaczy ć tu, 

bo tu nie mamy. W Polsce wydaje si ę na badania rozwojowe 30 

par ę procent, a powinno si ę wydawa ć 60, 65, 70, tak jak 

Korea, tego nie wydajemy, tego brakuje. Wobec tego przekłada 

si ę to na ilo ść patentów na rok, na milion mieszka ńców. W 

USA, gdzie ten system jest dro żny mamy 300 patentów na milion 

mieszka ńców na rok, w Kanadzie mamy 250, w Polsce mamy 2,5.  

Jest pytanie wobec tego. Czy uwa żacie pa ństwo, że potomkowie 

traperów i kowbojów, Kanadyjczycy s ą sto razy m ądrzejsi od 

Polaków, mo żna tak przyj ąć? Nie s ądzę. Nawet jakby byli dwa 

razy m ądrzejsi to powinni śmy mie ć sto patentów na rok na 

milion mieszka ńców. A mamy tylko 2,5. To znaczy, że może nie 

jeste śmy tacy głupcy, tylko system jest niedro żny. System 

jest niedro żny i co ś z tym trzeba zrobi ć. Je żeli spojrzymy na 
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ilo ść patentów tzw. wysokich technologii, to jest bardzi ej 

pora żaj ący jeszcze wynik, bo Finlandia ma ich 105 na milion  

mieszka ńców na rok, Niemcy ok. 35, Polska 0,007, czyli co ś 

tam, co ś tam. Je żeli spojrzymy teraz jaki jest udział tych 

produktów wysokich technologii w eksporcie, to w St anach 

Zjednoczonych mamy 36 proc., a w Polsce dwa. Ale to  nie s ą 

nasze wynalazki. To jest LG, Siemens, to jest Opel.  Tu si ę 

montuje, te technologie przyje żdżaj ą z zewn ątrz i my jako 

montownia wysyłamy te produkty i liczy si ę w eksporcie Pol-

ski, ale to nie jest nasza my śl nowatorska, to nie s ą nasze 

innowacje. Dlatego rola rz ądu jest taka, żeby ten obszar, 

gdzie przetwarzaj ą si ę pomysły z bada ń stosowanych w badania 

rozwojowe wspiera ć nie tylko dorzucaj ąc pieni ędzy do pieca, 

ale przez legislacj ę, wła ściw ą legislacj ę, która udro żni ten 

proces. Wska żę tu przykład Kanady znowu, gdzie w Kanadzie 

fundacja innowacji finansuje infrastruktur ę badawcz ą, czyli w 

tym etapie bada ń stosowanych, gdzie na ogół potrzebne s ą 

urz ądzenia, żeby co ś nowego zrobi ć, ta kanadyjska fundacja 

innowacji finansuje infrastruktur ę na zasadzie dasz dolara, 

dam dolara, czyli 50 proc. Firma musi sobie znale źć sponsora, 

czy sama znale źć połow ę, żeby rz ąd dał drug ą połow ę. Ta 

fundacja innowacji nawiasem mówi ąc prosz ę pa ństwa, to jest 

przykład na to, jak mo żna zagospodarowa ć nadwy żki bud żetowe, 

kiedy ś może do tego dojdzie u nas. Ale jak s ą nadwy żki bud że-

towe, to si ę organizuje fundacje, które wspieraj ą to, tamto i 

owo: słu żbę zdrowia, nauk ę, itd. Wi ęc to jest bardzo chlubny 

cel. Ministerstwa w Kanadzie, bran żowe, uczestnicz ą w swoich 

programach badawczych, i np. najwi ększe ministerstwo Industry 

Canada, to ministerstwo ma swój program partnerstwa  technolo-

gicznego, gdzie inwestuje w przedsi ębiorstwa rokuj ące nadzie-
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j ę, czyli takie przedsi ębiorstwa, które powstaj ą w wyniku 

badań stosowanych i potrzeba tam bada ń rozwojowych i wdro że-

niowych. Inwestuje te ż połow ę i w umowie jest podział zysku 

na połow ę, wi ęc nie inwestuje, że tak powiem za darmo. Naro-

dowa Rada Nauki (National Research Council) z kolei  finansuje 

program pomocy dla bada ń przemysłowych te ż w formie ró żnego 

rodzaju dotacji do bada ń rozwojowych, ale tak że finansuje 

działanie ekspertów, konsultantów w tzw. sieci tech nologii 

kanadyjskiej i we wszystkich wi ększych miastach s ą eksperci, 

którzy wspieraj ą małe i średnie przedsi ębiorstwa, którzy 

pomagaj ą wła śnie w doprowadzeniu pomysłu do produktu. Rz ąd 

federalny z kolei dla tych, którzy finansuj ą badania indywi-

dualnie wprowadził znakomity program odpisów podatk owych, 

które nazywa si ę Scientific Research & Experimental Deve-

lopment, jeden z najlepszych na świecie programów i to powo-

duje w sumie, że te inwestycje miliarda dolarów rz ądu w 

badania daj ą rozwój dodatkowych o śmiu miliardów dolarów. 

Pobudzaj ą dodatkowe 8 mld dolarów, bo wygl ąda to tak, że 

prosz ę pa ństwa inwestycje w tym rejonie, który nas tutaj 

interesuje, miliard dolarów tu i odpisy podatkowe d la tych, 

którzy ryzykuj ą, powoduje to, że wszyscy s ą zainteresowani. 

Jak nie b ędzie zainteresowania, to nie b ędzie innowacji, bo 

po co. Złoty i złoty cztery. Po co mam wydawa ć na innowacje w 

Polsce, jak mnie to wi ęcej kosztuje. Bardzo proste. Tu, 

przypominam, firmy, które inwestuj ą w innowacje w Kanadzie, 

płac ą dolara, w sumie płac ą albo 30 centów, albo 50 centów. 

Odpisy do połowy kosztów, to nie s ą żarty. Wi ęc kto ś to musi 

wprowadzi ć, do tego jest potrzebna legislacja. Wobec tego 

musimy przej ść do innego modelu, ale najpierw musimy si ę 

pozbawi ć, żeby śmy mieli pomysły gotowe, musimy si ę pozby ć 
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tego cienia, który nad nami ci ąży, to jest to, co nazywamy 

„ homo sovieticus ”, dlatego, że polskie uczelnie ci ągle funk-

cjonuj ą na bazie modelu sowieckiego, czy radzieckiego, jak  to 

zwał, który zakładał krótko mówi ąc, że uczelnie ucz ą, a 

instytuty badaj ą. W zwi ązku z tym uczelnie ani nie ucz ą, ani 

instytuty nie badaj ą, wszyscy robi ą sztuczn ą sprawozdawczo ść, 

robi ą po prostu fikcyjne sprawozdania. Nie żartuj ę, bo sam 

przedwczoraj siedziałem cały dzie ń na Komisji Naukowej, która 

oceniała tzw. prace własne; znamy temat. Cały dzie ń oceniali-

śmy prace, które s ą fikcj ą, i tyle. Ci ągle to funkcjonuje, 

tego si ę trzeba pozby ć raz na zawsze. Dlatego nazywam to 

pouczalnie, polskie pouczalnie działaj ą na tej zasadzie, że 

działaj ą w dydaktyce, tylko i wył ącznie, bo jest tak ogromne 

to tzw. pensum dydaktyczne, które zabija wszystko. 240 godzin 

tygodniowo, to mo żna powiedzie ć tak małe, przepraszam, rocz-

nie, bo to daje tygodniowo 8 godzin, to có ż to jest 8 godzin 

kto ś powie, nauczyciel w szkole ma 18 godzin, a w Europ ie 25, 

cóż to jest 8 godzin. Ale, je żeli to jest, ja mówi ę ci ągle o 

tych dziedzinach, które daj ą produkty: nauki ścisłe, tech-

niczne, in żynierskie. Trzeba przygotowa ć godzin ę wykładu, jak 

ja miałem w zeszłym semestrze cztery nowe godziny w ykładów, 

na godzin ę wykładu po świ ęcam 10 godzin zegarowych minimum, 

je żeli to jest po polsku. Jak wykład po angielsku, 20 godzin. 

To bardzo prosz ę, jak ja mam 4 godziny tygodniowo nowe, to 

ile ja pracuj ę, na co mam czas. A do tego przecie ż jeszcze 

dochodz ą ćwiczenia, które w naukach ścisłych, technicznych, 

in żynierskich wymagaj ą ogromnego czasu przygotowania. Labora-

toria. Oprócz tego s ą sprawozdania, projekty, klasówki do 

poprawiania, ogromna ilo ść pracy takiej dydaktycznej. Wobec 

tego nauczyciel w polskiej pouczalni nie ma czasu n a badania. 
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Jeżeli, to tylko na takie, które przedwczoraj oceniałe m, 

fikcyjne, statutowe, gdzie si ę pisze tzw. gnioty, ja to 

nazywam gnioty, publikacje do kajetów lokalnych, ty pu nakład 

50 egz., zeszyty naukowe, co ś tam, co ś tam, jedna publikacja, 

dwie publikacje, sam takie pisz ę te ż, bo nie mam czasu na nic 

innego w tej chwili, wobec tego to jest działalno ść statuto-

wa. Fikcja. Sprawozdawczo ść. Oczywi ście ministerstwo otrzymu-

je te grube potem stosy sprawozda ń, jest wszystko OK., tylko 

nie ma innowacji, nie ma produktów nowych na rynku.  Taki jest 

skutek. Wobec tego w tym modelu ta praca naukowa je st niemo ż-

liwa. Czytanie literatury jest niemo żliwe, bo żeby przeczyta ć 

50 artykułów rocznie, tak jak to w tych dziedzinach  minimum 

potrzeba, to trzeba czasu po prostu. Wi ęc tutaj mówi ąc o 

czasie, kiedy si ę mówi, że na uczelni polskiej pracownik 

30 proc. czasu po świ ęca na dydaktyk ę, 30 na badania, 30 na 

administracj ę, to jest fikcja. 90 proc. na dydaktyk ę to jest 

wszystko, i nic innego. Je żeli wobec tego z tej dydaktyki co ś 

mu jeszcze zostanie rezerwy, to powiela te same wyk łady, albo 

na irracjonalnych studiach zaocznych, albo na uczel niach 

prywatnych. I to wszystko. Wobec tego, ju ż pomijaj ąc odpowie-

dzialno ść za produkt, którym jest absolwent, absolwent naj-

ważniejszy produkt w uczelni, którego rozlicza si ę w nadgo-

dzinach w Polce, bo te 240, 240 godzin pensum roczn ie trzeba 

wygadać, bo to jest po prostu świ ęta, najwa żniejsza sprawa. 

Wygadać 240 godzin, a w wi ększo ści uczelni dyplomantów promu-

je si ę w nadgodzinach. Nie wiem jak u pa ństwa, ale w wielu 

uczelniach, które znam, jest tak, że godziny promocji liczy 

si ę jako nadgodziny. Wobec tego produkuje si ę w nadgodzinach 

najwa żniejszy produkt, który b ędzie decydował o gospodarce 

przez nast ępne pół wieku. Bardzo ładnie. Nie ma przemysłu, 
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który by najwa żniejszy produkt produkował w nadgodzinach, 

albo w szkółce niedzielnej na studiach zaocznych. T eraz dla 

przykładu przytocz ę system anglosaski, o którym wielu z 

państwa wie, gdzie uczelnie s ą głównym źródłem prac stosowa-

nych. Tych, gdzie rodz ą si ę pomysły, tych najwa żniejszych. 

Pracownicy maj ą ok. 4 godzin tzw. kontaktowych pracy na 

zaj ęciach, tak że konsultacjach. Spotkania z dyplomantami, 

dyskusje z dyplomantami, praca z dyplomantami w lab oratorium, 

magistrantami, doktorantami, to jest najwa żniejsza cz ęść 

pracy profesora. Najwa żniejsza cz ęść pracy. Tutaj wykonuje 

si ę granty, bo studenci uczestnicz ą w grantach, uczestnicz ą w 

pracach badawczych i robi ą swoje prace, jako cz ęść grantu. 

Ten system do tego dostosował si ę przez wiele lat, to nie 

spadło z nieba, bo ten system po prostu był wypraco wany przez 

prawie 100 lat. Pozostały czas pracownicy nie po świ ęcaj ą na 

administracj ę, studiuj ą literatur ę. Musz ą czyta ć literatur ę, 

muszą przygotowa ć si ę do konferencji, musz ą przygotowa ć 

materiały konferencje, które s ą w ko ńcu jak gdyby źródłem 

publikacji, artykułów. Najpierw trzeba napisa ć materiał na 

konferencj ę, żeby napisa ć potem dobr ą publikacj ę, itd. Wi ęc 

ten system rozwijał si ę w zasadzie skutecznie od pocz ątku 

XX w. bo ju ż od I wojny światowej wci ągni ęto badania do celów 

obronno ści, kiedy powołano Department of Scientific and 

Industrial Research w Anglii, czy National Research  Council w 

USA, wobec tego naukowcy ju ż byli przyzwyczajeni do tego, że 

nie robi si ę tylko teorii. Przed I wojn ą światow ą naukowcy w 

oparciu o model grecki szukali prawdy o świecie, prawdy, 

czystej teorii. Tak było wsz ędzie, u nas te ż tak jest. Wszy-

scy szukali czystej teorii, a wysiłek wojenny I i I I wojny 

światowej w krajach anglosaskich zmusił ich do tego,  żeby 
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myśle ć bardziej o sprawach konkretnych, fizycznych, obron no-

ści, o produktach, wobec tego dostosowano ten system  do pracy 

w badaniach stosowanych, dostosowano tak, żeby wprowadzi ć 

studentów do projektów badawczych. Studenci s ą zatrudnieni w 

laboratoriach i przy okazji wykonuj ą swoje prace. Przy okazji 

te ż dostosowano system własno ści intelektualnej. Wystarczy 

powiedzie ć, że w Polsce, prawo własno ści przemysłowej mówi o 

tym, że własno ść nale ży do pracodawcy, wobec tego na uczelni 

nie opłaca si ę nic wymy śla ć, bo to nale ży do uczelni. 

W Stanach Zjednoczonych ju ż 30 lat temu stwierdzono, że nawet 

kiedy si ę finansuje badania z grantów federalnych, to opłaca  

si ę, żeby własno ść intelektualna pozostała na uczelni i 

uczelnia dzieli si ę z tym twórc ą 50 proc.,  opłaca si ę 

wszystkim. I to funkcjonuje. U nas tego nie ma, wob ec tego 

nie funkcjonuje. Oprócz tego systemy regionalnego z arz ądzania 

wiedz ą, tak jak to jest np. w Anglii, East Midlands Innov a-

tion, nie ma w Polsce systemów regionalnego zarz ądzania 

wiedz ą, nie ma, wobec tego innowacje nie działaj ą. To jest 

proces, to jest organizacja, tego w Polsce nie ma. Wobec 

tego, ten problem jest szeroki i musimy zmieni ć priorytety, 

musimy zmieni ć organizacje systemowo tak, żeby w uczelniach 

wprowadzi ć badania stosowane jako główny cel i dydaktyka przy  

okazji. Nie dydaktyka pierwsza, tylko badania stoso wane w 

uczelniach technicznych i przyrodniczych, i ścisłych, na tych 

wydziałach, na tych kierunkach. Trzeba wprowadzi ć parametry, 

które oceniaj ą t ą prac ę, bo na razie parametrami ocenia si ę 

tylko dydaktyk ę. Wobec tego jest takie moje przekonanie i 

wielu ludzi, których znam, że nie da si ę tego nowego systemu 

wprowadzi ć reanimuj ąc ten stary system. Ten stary system ma 
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inne priorytety. Ten system sowiecki ma inne priory tety w 

sobie, wobec tego dokładanie jaki ś przybudówek  

Pan ........ - wypowied ź nie do mikrofonu  

Prof. dr hab. Krzysztof Konsztowicz 

Nawet 50. Był nawet wprowadzony ł ącznie z innymi elementami, 

w ka żdym razie dokładanie do tego nowych elementów, np. 

komitetu ewaluacji jednostek naukowych to jest jak doczepia-

nie skorupiaków do starego statku, to on b ędzie tylko zwal-

niał a nigdzie nie zapłynie. Po prostu potrzebny je st nowy 

system, który trzeba wprowadzi ć w oparciu o rozpoznanie 

modeli, które s ą znane; na całe szcz ęście nie musimy nic 

wymyśla ć, bo modele istniej ą. Wystarczy po prostu porówna ć i 

wprowadzi ć to co najlepsze w innych krajach. Trzeba pami ęta ć 

te ż, żeby nie zra żać si ę tym, że kadra przyzwyczajona do 

wygody narzeka, bo to jest jej prawo, bo najwa żniejsze s ą 

zobowi ązania wobec podatnika, a nie wygoda kadry. Wobec te go 

tylko takie zmiany intensywne, które wprowadz ą prawdziwy 

post ęp, wymusz ą post ęp mog ą tutaj co ś pomóc. Na tym chciał-

bym, tym optymistycznym akcentem chciałbym zako ńczy ć i zapra-

szam pa ństwa do dyskusji. Zapraszam do dyskusji, oczywi ście 

wliczaj ąc panelistów.  

Pan dr Jan Kozłowski, przewodnicz ący spotkania  

Chciałbym poprosi ć pana rektora Pawłowskiego, a jednocze-

śnie ... 

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska 

To s ą kartki do głosowania i prosz ę wpisywa ć si ę i jeszcze 

jest pro śba, żeby do mikrofonu si ę przedstawia ć, bo pani 

robi ąc stenogram nie b ędzie wiedziała, po głosie nie rozpo-

zna; my si ę znamy, ale poprosz ę o przedstawianie si ę. 
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Pan dr Krzysztof Pawłowski, prezydent Wy ższej Szkoły Biznesu-

National Louis University 

Tak si ę zastanawiam od czego zacz ąć, poniewa ż zostałem zapro-

szony z jaki ś powodów. Podejrzewam, że pa ństwo chcieliby ście 

pozna ć opini ę środowiska uczelni niepublicznej na temat tego 

co si ę dzieje w Polsce. Mo że ja zaczn ę jednak od rzeczy 

bardziej ogólnej. Podstawowym polskim problemem, mo im zda-

niem, jest fakt, że i politycy i obecny rz ąd, ale niestety 

wszystkie poprzednie rz ądy traktowały wydatki na badanie i 

rozwój jako wydatki po prostu, które nale ży ponie ść i koniec, 

kropka; jako koszty. Krzysztof u żył tego słowa, rz ąd musi si ę 

sta ć inwestorem, rz ąd, Sejm, pa ństwo polskie, musi zrozumie ć, 

że jego rol ą jest inwestowanie w rozwój i w przyszło ść. Ale 

je żeli premier mówi, że go interesuje tylko to, co jest tu i 

teraz, to nieszcz ęście zwi ązane z przeszło ści ą w zwi ązku z 

tym nikogo tak naprawd ę nie obchodzi. To jest podstawowy 

problem. Je żeli my nie zmienimy podej ścia wła śnie w t ą stro-

nę, że wydatki od szkoły podstawowej poprzez szkoł ę wy ższ ą, 

poprzez badania naukowe s ą inwestycjami w przyszło ść pa ństwa, 

nie ma szans na rozwój. Druga moja teza. Obecnie ko ńcz ą si ę 

łatwe dni naszego rozwoju gospodarczego, tak że rozwoju spo-

łecznego, zacz ętego w 89 r. bo ten okres imitacyjny, kiedy 

przyjmowali śmy rozwi ązania gdzie ś ju ż na świecie istniej ące, 

ju ż mamy za sob ą. Rozwój poprzez inwestycje kapitału zagra-

nicznego jeszcze si ę nie ko ńczy, ale jest specyficznie ogra-

niczony do wybranych obszarów, tych, które dla inwe storów 

zagranicznych s ą wygodne i praktycznie rzecz bior ąc lada 

moment staniemy przed takim etapem rozwoju, że je żeli nie 

będziemy mieli istotnych wynalazków, nowych produktów , czego ś 

takiego, co pozwoli nam konkurowa ć w świecie to spadniemy do 
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roli pa ństwa czwartej kategorii, staniemy si ę peryferiami 

świata. I to nie jest okres 20, 30 lat, ale ja jeste m przeko-

nany, że pierwsze symptomy tego spadania Polski, a nie pój -

ścia w gór ę b ędziemy wiedzieli ju ż w ci ągu najbli ższych 10 

lat. Kluczem jest to, że jak si ę próbuje o tym rozmawia ć z 

politykami, to wida ć, że oni w ogóle nie chc ą słucha ć, bo ich 

to nie interesuje z bardzo prostego powodu. Maj ą przed sob ą 

nast ępne wybory. Ten horyzont działania polityka, mówi ę to 

jako członek, który przeszedł przez ostr ą przyspieszon ą 

lekcj ę na pocz ątku lat 90., wi ęc mówi ę jako człowiek, który 

był politykiem. Krótko, ale wystarczaj ąco, żeby troch ę z tej 

lekcji zrozumie ć. To jest horyzont najbli ższych ..., to jest 

ogromne nieszcz ęście. Natomiast słabo ści ą naszego środowiska 

szeroko rozumianego szkolnictwa wy ższego, środowiska bada ń 

naukowych jest to, że nie umiemy ponad głowami rz ądu wystar-

czaj ąco mocno dotrze ć do społecze ństwa i wymusi ć zmian ę. To 

jest klucz. Ja ju ż np. nie wierz ę w dobre intencje rz ądu, a 

mówię to z tym wi ększym żalem, że byłem nawet członkiem 

Komitetu Honorowego przy wyborach prezydenckich Don alda Tuska 

pi ęć lat, wi ęc nie tak dano. Wic nie jestem przeciwnikiem 

politycznym, natomiast z ubolewaniem stwierdzam, że dotykamy 

ściany, nawet trudno powiedzie ć, niezrozumienia, lekcewa żenia 

tego podstawowego problemu. Albo w tej chwili dokon amy skoku 

jako ściowego, który pozwoli w Polsce konkurowa ć w wybranych 

obszarach gospodarki za lat 5, 10 i 20, ale konkuro wać w 

sieci i wykroi ć dla siebie kawałek tortu, albo b ędziemy po 

prostu pa ństwem, które b ędzie zjadało resztki z pa ńskich 

stołów. Mnie to nie satysfakcjonuje, chocia ż to mo żna powie-

dzie ć, to ju ż nie jest mój problem co b ędzie za 20 lat. Ta 

konkluzja jest bardzo gorzka. My, jako środowisko nie istnie-
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jemy. Zadowolili śmy si ę małym, żyje si ę nam bardzo wygodnie i 

nie chcemy zmian, a te zmiany s ą naszym, nie chc ę Mówi ć nic 

wi ęcej, obywatelskim obowi ązkiem. Ja nie wierz ę, że można 

dokona ć wyra źnej zmiany jako ściowej je żeli chodzi o szkolnic-

two wy ższe wtedy, kiedy nie wprowadzi si ę do niego konkuren-

cji w ubieganiu si ę o środki finansowe. Zawsze monopol, 

szczególnie monopol w dost ępie do środków publicznych usypia, 

tak ju ż jest w świecie. Tak że korporacje, które zdobywaj ą 

monopol, pó źniej si ę okazuje, że po ilu ś latach upadaj ą, bo 

nie zauwa żyły tego momentu kiedy monopol je zacz ął usypia ć. 

To jest temat, który jest bardzo trudny i tutaj środowisko, 

np. moje, bardzo si ę ró żni od środowiska uczelni publicznej, 

poniewa ż tamto środowiska uwa ża, że si ę mu nale ży utrzymanie 

uczelni, finansowanie zarówno infrastruktury jak i pieni ędzy 

na jej dydaktyk ę. Pytanie jest, czy w interesie publicznym, 

interesie pa ństwa jest utrzymywanie złych zespołów na uczel-

niach, dramatycznie słabych wydziałów, czy nale ży te pieni ą-

dze skoncentrowa ć na najlepszych wydziałach i najlepszych 

zespołach naukowych. Wci ąż nie mam czas, ale marzy mi si ę, 

żeby kiedy ś policzy ć ile jest katedr wybranych obszarów 

badań, świadomie po prostu, żeby to rozrzuci ć szeroko od 

filozofii po mechanik ę płynów. Rzeczywi ście i zastanowi ć si ę 

ile z nich wnosi now ą warto ść dodan ą, a ile tylko odtwarza 

stan zastany. Czy pa ństwo polskie powinno wszystkie te kate-

dry, wszystkie te instytuty finansowa ć w 100 proc. Podejrze-

wam, że bardzo łatwo by mo żna było znale źć ogromne oszcz ędno-

ści. Ja kiedy ś nieostro żnie, to ju ż było kilkana ście lat, 

z 10 lat temu, powiedziałem rzeczy, które si ę pó źniej, bardzo 

mi szkodziła, żałowałem, że to powiedziałem, ale ja powtórzy-

łem to tutaj, bo to akurat dobrze oddaje sens mojeg o my śle-
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nia. Ja kiedy ś za żartowałem oczywi ście, bo to jest kompletnie 

niemo żliwe, że wzi ąłbym w kontrakt mened żerski najwi ększ ą 

uczelni ę publiczn ą w Polsce, jaka jest, dowoln ą uczelni ę 

publiczn ą i nie chc ę w ogóle wynagrodzenia. 10 proc. oszcz ęd-

ności zrobionych z dotychczasowego bud żetu to jest moje 

wynagrodzenie i wiem, że szybko zostałbym multimilionerem. 

10 proc. tylko z oszcz ędności, racjonalne wydawanie pieni ędzy 

jest trudne wtedy kiedy te pieni ądze s ą publiczne. Znacznie 

trudniej si ę wydaje pieni ądze, kiedy trzeba je po prostu 

zarobi ć. Tyle chc ę mówi ć o systemie. Ja kiedy ś ... ksi ążkę w 

2004 r. gdzie napisałem jak ja sobie wyobra żam reform ę szkol-

nictwa wy ższego, po co ja to napisałem; z bardzo prostego 

powodu, jako były polityk. Czasami w dyskusjach spo tykałem 

si ę ze swoimi kolegami, którzy mi mówili, tak, to jak żeś 

taki m ądry to dlaczego uciekłe ś z polityki. Żeby mie ć 

 prawo rozmawiania o systemie, stwierdziłem, dobrze , to 

wyło żę swoje argumenty. Mo żna robi ć rzeczy u żytecznie i 

efektywnie nawet przy obecnym poziomie finansowania . Prosz ę 

pami ęta ć, że my w tej chwili min ęli śmy krzyw ą wy żu demogra-

ficznego i liczba kandydatów na studia, liczba stud entów 

będzie spada ć. Uczelni publicznych mamy sto trzydzie ści par ę, 

wliczaj ąc w to 36 pa ństwowych wy ższych szkół zawodowych. Te ż 

taki kwiatek, tylko powiem, że pierwsze z tych uczelni po-

wstawały w 98 r. kiedy ka żdy człowiek wiedział, że w 2002 r. 

do uczelni wejdzie ostatni rocznik wzrastaj ący, maksimum wy żu 

demograficznego. To było 798 tys. zł wtedy sko ńczyło 19 lat i 

z ka żdym rokiem coraz silniejszy b ędzie spadek liczby kandy-

datów i wtedy pa ństwo polskie biedne, z niedoinwestowanymi 

wtedy jeszcze uczelniami tworzy 30 par ę szkół, które za 

nast ępnych 10 lat b ędą nikomu niepotrzebne, bo nie b ędą miały 
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kandydatów na studiach. Teraz kompletnie zmieniam t emat i 

chc ę powiedzie ć o swoim pomy śle na system, który powinien by ć 

efektywny i skuteczny, ale zrobiony w mikroskali bo  nie mog ę 

nic zrobi ć, żeby przekona ć innych do swoich pogl ądów w skali 

makro, wi ęc po prostu postanowiłem to zrobi ć wr ęcz sobie. 

Szkoła w tym roku we wrze śniu b ędzie obchodziła 20-lecie. 

Podstawow ą innowacj ą w 92 r. było zaproszenie ameryka ńskiego 

uniwersytetu do współpracy. Dostałem od Amerykanów darmowy 

program studiów, dostałem kilku do świadczonych wykładowców i 

organizatorów dydaktyki na pierwsze trzy lata. Okaz ało si ę to 

kluczem, bo zastosowanie tego wszystkiego w naszych  warun-

kach, wprowadzenie kultury organizacyjnej ameryka ńskiego 

Uniwersytetu nagle nas wybiło ponad przeci ętno ść. Ale szkoła 

ucz ąca, czy jak tylko nas pouczaj ąca, nawet na najwy ższym 

poziomie to nie jest prawdziwa uczelnia. Byłem prze konany, że 

my docieramy do tego momentu, kiedy powinni śmy w sposób 

bardziej agresywny wej ść na obszar bada ń naukowych i st ąd 

powstał projekt zbudowania parku technologicznego w  Nowym 

Sączu. W oparciu o zasoby szkoły udało mi si ę przekona ć 

kolejne ... do utrzymania tego projektu na tzw. ind ykatywnej 

li ście projektów kluczowych i od pa ździernika zeszłego roku 

budujemy park technologiczny pod umown ą nazw ą „miasteczka 

multimedialnego”. W mi ędzyczasie utworzyli śmy, zainspirowali-

śmy tworzenie klastra firm multimedialnych i systemó w infor-

macyjnych. W klastrze w tej chwili jest 50 firm, al e zamkn ę-

li śmy przyj ęcia po dosłownie trzech miesi ącach, bo to był 

2007 r. i wiedziałem, że zanim nie wybudujemy infrastruktury 

to te firmy mog ą, że tak powiem za długo czeka ć na efekty. W 

tej tworz ę centrum bada ń i rozwoju. Jest ju ż kilka konkret-

nych projektów badawczych. Od 2012 r. uruchomimy .. ., to jest 
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w sumie 13 tys. m2, inwestycja w sumie z wyposa żeniem 95 mln 

zł pieni ędzy publicznych. Krzysztofie, nie jest tak, że w tej 

chwili pa ństwo polskie jednak nie inwestuje. Niestety po-

przedni rz ąd i poprzedni wiceminister rozdał kilkudziesi ęciu 

uczelniom w Polsce pieni ądze po uwa żaniu, dosłownie, dzwonił 

do kolegów, potrzebujesz 50 mln? Nie, ja 150 potrze buj ę, OK., 

masz 150. B ędą wybudowane genialne budynki. Cz ęsto wyposa żone 

w aparatury i one b ędą stały, bo system jest tak skostniały, 

że efektywno ść tych inwestycji b ędzie bardzo cz ęsto, bardzo 

niska. Ja udowodni ą na przykładzie s ądeckim, że można pomno-

żyć te pieni ądze. Mamy zbudowany cały model biznesowy. W tej 

chwili prowadzimy ju ż prace nad uruchomieniem centrum bada ń i 

wdro żeń, bo to b ędzie kluczowa instytucja. Na całe szcz ęście 

w mi ędzyczasie zmieniło si ę prawo o finansowaniu bada ń. Jest 

nadzieja, że po raz pierwszy po wojnie przestanie działa ć 

zamkni ęty system korporacyjny w dzieleniu pieni ędzy na bada-

nia ... Ja przynajmniej po tych kilku testach, szcz ególnie po 

rozmowach prowadzonych, nazwijmy to wokół ..., wier zę, że ten 

system jeszcze nie jest sprawny, ale id ą sprawy w dobr ą 

stron ę, to znaczy, że realne, ciekawe projekty b ędą mogły 

liczy ć na dofinansowanie pieni ędzy publicznych. My śmy np. 

zdobyli 14 mln te ż ze środków publicznych na uruchomienie 

funduszu zarodkowego. W tej chwili aplikowało do na s ponad 

500 projektów, to były i firmy i ludzie, którzy zgł aszali 

konkretne projekty wdro żeniowe z kilkunastoma firmami, z 

czterema firmami ju ż podpisali śmy umowy, stosujemy dokładnie 

ten model, o którym mówił prof. Konsztowicz, podpis ali śmy 

umowy. Spółka miasteczka multimedialnego wchodzi na  49 proc. 

bo wła ściciel musi mie ć wi ększo ść, cho ćby po to, żeby si ę 

bardzo starał i żeby nie zrzucał odpowiedzialno ści na kogo 
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innego. I my po kilku latach, mam nadziej ę z tych kilkunastu 

firm, znowu tutaj reguły s ą do ść twarde, zwykle jedna na 

siedem firm tych, które ju ż inkubowanych przynosi bardzo du że 

efekty i jeszcze dwie, trzy, powinny przynie ść, przynajmniej 

zwrot kapitału zainwestowanego. Połowa pewno pójdzi e w pia-

sek, ale odtworzymy, przynajmniej pomno żymy dwa razy kapitał 

i b ędziemy na nowo inkubowali kolejne firmy. Ja teraz p otrze-

buj ę tylko mniej wi ęcej 65 mln dolarów po to, żeby zamkn ąć 

cały projekt. Na co, na pieni ądze, na badanie, na 3, 4 lata, 

nie dłu żej bo pó źniej ten zwrot powinien by ć ju ż tak du ży i 

uruchomienia taka maszyna, że ju ż ile ś pieni ędzy wpływaj ących 

z gospodarki b ędzie znacznie wi ększa ni ż b ędą potrzebne. 

Centrum bada ń b ędzie zarabiało. Te 65 wymarzonych milionów 

dolarów jak przedkładali śmy projekt jeszcze cudownej Gra żynie 

Gęsickiej, to były m.in. na ści ągni ęcie ze świata dwóch, 

trzech liderów światowych w zakresie multimediów; ści ągni ęcie 

ich do pracy na okres rozruchowy, na dwa, trzy lata . Tak robi 

si ę na świecie, że si ę po prostu ści ąga ludzi absolutnie ze 

szczytu światowego i na wysyłanie do najlepszych firm świato-

wych moich pracowników na okres kilku miesi ęcy. Po co? Żeby 

przyjechali z ..., wi ęc oczywi ście, że oni tam by nie praco-

wali, tylko trzeba byłoby firmom zapłaci ć i to du że pieni ą-

dze, żeby zechciałby ich przyj ąć do pracy. Oni b ędą tak 

młodzi, b ędą tak ą atrakcj ą dla ka żdej du żej korporacji, żeby 

..., ale trzeba mie ć pieni ądze. Jeszcze jedna rzecz, o której 

Krzysztof nie powiedział, a wydaje mi si ę, że strasznie 

ważna. Istnieje w tej chwili wci ąż takie, próba oszukiwania 

siebie. Mianowicie, bez cudu to świat światem, ale ja jestem 

najlepszy w Polsce. Przepraszam, najlepszy w Polsce  może by ć 

polonista, filozof ju ż nie, bo światowa konkurencja ... nie 



 
 

Stenogram z konwersatorium „Czwartki u Ekonomistów”  - z 10 lutego 2011 r.  

 

31

ma innej nauki jak nauka światowa. Nie ma innej. I my zaczy-

naj ąc swój projekt, jasno sobie postawili śmy kryterium sukce-

su. Jeden z dziesi ęciu najlepiej rozwini ętych obszarów bada ń 

rozwoju i transferu po 10 latach od uruchomienia. P owiem na 

koniec tak ą anegdotk ę, ale ona oddaje ducha zespołu, który 

tworzy miasteczko multimedialne. Ja tam jestem jedy nym star-

cą. Nikt oprócz mnie nie ma wi ęcej ni ż 30 par ę lat, to jest 

młodzie ż. Siedzieli śmy na rozmowie z dyrektorem strategii TP 

SA, to ju ż było chyba ponad dwa lata temu, bo szukali śmy 

partnerów, tak że biznesowych, pokazywali śmy swoje przewagi, 

itd. i taki bardzo pewny siebie pan siedział naprze ciwko i 

wida ć było, że tak słucha, ale nie wierzy. I na koniec on. 

Byłem z tak ą młod ą dziewczyn ą, wtedy miała chyba 32 lata, 

jedn ą ze swoich współpracowników na tych rozmowach, ona 

prezentowała i ten dyrektor strategii spytał, no do brze, a 

czym b ędziecie za 10 lat. I tak nabierałem powietrza, zast a-

nawiałem si ę. Odpowiedzie ć? Usłyszałem, jak ta dziewczyna 

wyszczekała ... Widziałem jak z tego faceta wychodz i powie-

trze. Pró żnego, pewnego siebie, wielkiego dyrektora ... 

I wydusił z siebie, złotych? Ona z t ą bezczeln ą odwag ą młodej 

dziewczyny powiedziała: nie, euro. Polsce jest potr zebne w 

tej chwili 30 do 50 zespołów takich wariatów jak ja  ... 

I potrzebny jest wreszcie zespół polityków, którzy pomyśli 

kategoriami, 20, 30 ... Ja jestem w defensywie w te j chwili, 

mówiąc o tym co si ę dzieje. W tej chwili pa ństwo pewno odsłu-

chali ście, czy czytali ście w mediach o reformie szkolnictwa 

wyższego. To jest oszustwo, to nie jest reforma to co zostało 

zrobione. To jest nowelizacja likwidacyjna szkoły p rywatnej. 

Takie mo żemy hasło równie dobrze da ć. My sobie oczywi ście 

damy rad ę. My śmy bardzo dawno przestali liczy ć na pomoc 
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państwa. Ten cud z miasteczkiem multimedialnym zdarzył  si ę 

raz, na pewno si ę ju ż nie zdarzy drugi. Damy sobie rad ę. Ale 

w sumie ogromnie wiele zainwestowano w utworzenie s ektora 

szkolnictwa wy ższego tak jak i w sektorze publicznym, tak i w 

naszym sektorze s ą dramatycznie słabe szkoły, które powinny 

znikn ąć. Tak samo jest źle w niektórych wydziałach czy zespo-

łach w sektorze publicznym, ale likwidowanie całego  systemu 

jest bzdur ą; jest rzecz ą absurdaln ą. Zobaczymy, my si ę nie 

poddamy, tu mówi ę w imieniu grupy kilkunastu rektorów bo my 

nie chcemy reprezentowa ć całego sektora, wieloma szkołami nie 

chcemy mie ć nic wspólnego, że ponad głowami polityków b ędzie-

my konsekwentnie mówili do, i komunikowali o tym pu blicznej 

co si ę dzieje. A wykorzystamy ka żdą okazj ę, tak że zbli żaj ące 

si ę wybory. Tylko tyle powiem. Ustawa likwidacyjna zas zkodzi. 

Trudno? Prze żyjemy, ale dlatego mówi ę, że z punktu widzenia 

powiedzmy tej du żej polityki, jestem w defensywie, ale wracaj 

do siebie i wiem, że wygramy, że ten miliard i wej ście tak 

naprawd ę b ędzie konkretn ą spraw ą. Dzi ękuj ę. 

Pan dr Jan Kozłowski, przewodnicz ący spotkania  

Dzi ękuj ę bardzo. Oddaj ę głos panu prof. Michałowi Leszczy ń-

skiemu.  

Pan prof. dr hab. Michał Leszczy ński, Instytut Wysokich 

Ci śnie ń PAN 

Dobry wieczór pa ństwu. Ten mój przedmówca powiedział, że nie 

nale ży si ę chwali ć na bycie najlepszym w Polsce i faktycznie 

nasz instytut jest najlepszy w Polsce w rankingu mi nisterstwa 

w dziedzinie laboratoriów fizycznych. Ma 220 punktó w, kiedy 

nast ępny ma 150. Tak że bardzo dobrze to wygl ąda i jednym z 

dostarczycieli punktów to jest to, że pracujemy wszyscy w 

kierunku komercjalizacji i tak jak PAN zatrudnia 10  tys. 
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ludzi i w całej swojej historii wyp ączkowało z tych firm 

odpryskowych, czy ..., było kilkana ście. Połowa z tych jest 

wła śnie z naszego instytutu, który zatrudnia, kiedy ś 100, 

teraz 130 osób. Dzi ęki prof. Porowskiemu, który był dyrekto-

rem przez 30 lat jako ś to si ę udało. Ale to jest oczywi ście 

tak, że możemy by ć dumni, 7, czy 8 firm powstało. Cz ęść z 

nich dobrze funkcjonuje, cz ęść zbankrutowała, ale to jest na 

taki instytut bardzo mało, tak że my sobie zdajemy spraw ą, że 

to jest ewenement na skal ę Polski, ale nie mamy si ę czym 

chwali ć na świecie. Jedn ą z firm, która powstała par ę lat 

temu, któr ą te ż reprezentuj ę, tak że jestem profesorem, czy 

kierownikiem laboratorium w Instytucie, ale tak że jestem 

jednym z prezesów firmy, która si ę nazywa Top..., która 

produkuje niebieskie laser, produkuje materiały pół przewodni-

kowe i tutaj musz ę powiedzie ć, że Polska powinna by ć dosy ć 

dumna, poniewa ż jest tak, że jest nowy półprzewodnik ..., 

który za chwil ę zast ąpi ą nasze żarówki białe Ledy, b ędziemy 

mieli telewizory oparte o lasery, czerwony, zielony  niemiec-

ki, ju ż mamy ... I to s ą takie zastosowania dla wielkich firm 

Sony, Samsung, Sanio. Natomiast jest bardzo wiele t akich 

niszowych zastosowa ń w ochronie środowiska, które s ą dla 

małych firm. I tych małych firm w Ameryce mamy 15 d ziałaj ą-

cych w tej dziedzinie, natomiast w Europie mamy ich  7, z tego 

dwie w Polsce: Topgan, który produkuje niebieskie l asy i 

Amodo, które produkuje podło ża dla tych laserów, zreszt ą 

współpracujemy razem ze sob ą i bardzo si ę wspieramy. Tak że 

dwie firmy w tej dziedzinie takiej absolutnie najwy ższego ... 

na 7 europejskich to jest wydaje si ę du ży sukces. Dziennika-

rze do nas przychodz ą i najcz ęstszym pytaniem, które zadaj ą 

co pa ństwa wstrzymuje, jaki macie najwi ększy problem. Wcale 
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nie legislacja, o której mówił Krzysiek, czy jaki ś brak 

finansowania. Natomiast najwi ększy problem to jest wykształ-

cenie ludzi. Niestety to, że mamy tak mało patentów to nie 

jest problem, że przeszkadza w tym brak pieni ędzy czy legi-

slacji, tylko po prostu jeste śmy mało wykształceni, du żo 

gorzej, ni ż w Kanadzie. Zreszt ą w Kanadzie zreszt ą połowa 

pracowników naukowych wykształcona jest w Stanach w  ... 

natomiast dwie anegdotki wła śnie z życia. Przechodz ąc teraz 

do edukacji. Niedawno mój syn zdawał matur ę i uczył si ę 

matematyki. On zdawał na biologi ę, tak że matematyka mo że nie 

była jego najwa żniejszym przedmiotem, ale uczył si ę matematy-

ki, bo z tego miał egzamin. Ja jednocze śnie robiłem w piwnicy 

porz ądki i znalazłem swój zbiór zada ń do egzaminu z podsta-

wówki do liceum, to jeszcze nie było gimnazjum wted y, 30 lat 

temu, znalazłem taki zbiór zada ń z matematyki i przyniosłem i 

mówię, patrz, robisz dokładnie te same zadania, co ja ro biłem 

30 lat temu, 4 lata wcze śniej. Tak że to jest taka tragedia 

dla Polski, poniewa ż bez nauczania matematyki, fizyki, nauk 

ścisłych w szkole daleko nie zajedziemy. O tym si ę nic nie 

mówi. Czasami jest jaki ś mały artykuł, ale jeden z najmniej-

szych priorytetów. Druga anegdotka jest taka, że par ę miesi ę-

cy temu przesłuchiwali śmy młodego absolwenta Politechniki 

Warszawskiej, który chciał si ę u nas zatrudni ć. Zeznawał 

dosy ć słabo, tak że w przypływie dobrego humoru spytałem go, a 

powiedz z czego s ą robione procesory. On mówi, nie wiem. 

Wszystkie te procesory, co w komputerze s ą, czy tranzystory. 

No nie wiem. Nie słyszał o krzemie w ogóle. Tak że, moja żona 

plastyczka zdała ten test bez kłopotu. Tak że, zadajemy to 

pytanie w tej chwili ka żdemu, kto do nas przychodzi, młodemu 

człowiekowi, absolwentowi politechnik najlepszych, warszaw-
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skiej, wrocławskiej. Połowa z nich nie, niestety ni e słyszała 

nigdy z czego s ą robione procesory i tranzystory. Tak że jest 

to zapa ść edukacyjna i bez radykalnej reformy nie poprawimy 

naszego losu. Nast ępny problem to jest taki, że w tej chwili 

edukujemy straszn ą ilo ść studentów, jakie ś setki tysi ęcy 

in żynierów corocznie i teraz s ą oni wykształceni na poziomie 

techników. To oczywi ście bardzo dobrze mie ć techników, nato-

miast nowoczesnego przemysłu nie poci ągną technicy, tylko 

poci ągną najwspanialej je wyedukowani ludzie znaj ący najnowo-

cze śniejsze technologie, wybiegaj ące podczas nauczania w 

przyszło ść. Tak że to, o co walcz ę, m.in. na tym studio opi-

nii, które pisze taki na wpół żartobliwy cykl - polskie Noble 

2050. Tak że s ą rzeczy wa żne i wa żniejsze, że to co jest 

najwa żniejsze w tej chwili w edukacji to jest tworzenie 

dwóch, mo że nawet jednej politechnik, która b ędzie na świato-

wym poziomie. Nasze uczelnie s ą w pi ątej, czy szóstej setce w 

rankingu uczelni światowych. Tak że stworzenie takiej uczelni, 

proponowałem politechnik ę warszawsk ą i wrocławsk ą, które s ą 

jakby najbli żej, żeby pierwsza sprawa, ograniczy ć tam ilo ść 

studentów, poniewa ż mamy na jednego wykładowc ę jest 10 razy 

wi ęcej studentów ni ż na ETH np. w Zurychu, tak że nie mówi ąc o 

ameryka ńskich uczelniach. Tak że zapewni ć takim dwóm uczelniom 

najlepszych wykładowców, ści ągnąć paru noblistów za du że 

pieni ądze, ale to w sumie dla pa ństwa nie jest a ż tak strasz-

ny wydatek. Przechodz ąc do nast ępnego tematu, finansowania 

nauki. To jest tak, że te nasze pół procenta PKB oczywi ście 

jest bardzo małe, ale te ż nieefektywnie wydawane, tak że 

jednym takim bardzo dobrym pomysłem ministerstwa to  jest to, 

że je żeli kto ś dostaje projekt, dostaje finansowanie z pro-

jektu europejskiego ministerstwo prawie, że automatycznie 
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drugie 50 mu dofinansowuje. Jest to wspaniały wynal azek, 

działa. My przetestowali śmy to jaki ś czasu z prywatnym inwe-

storem, gdzie prywatny inwestor zainwestował w t ą firm ę ... 

30 mln zł i my starali śmy si ę o to, żeby ministerstwo zainwe-

stowało co ś w tym rodzaju podobn ą sum ę. Zainwestowało znacz-

nie mniej, znaczy, nie zainwestowało w ..., tylko z ainwesto-

wało w badania w Instytucie Wysokich Ci śnie ń, ale te ż doło ży-

ło si ę i to jakby było tym warunkiem, że si ę ministerstwo 

doło ży było to, żeby ten prywatny inwestor, na bardzo wcze-

snym etapie, tak że to był taki zupełny biznes ..., tak że 

zainwestował i polski rz ąd si ę wywi ązał. Natomiast dobrze 

byłoby, żeby nie trzeba było si ę stara ć, nie trzeba było 

przekonywa ć ró żnych recenzentów, tylko żeby to było szybko i 

prawie, że automat. Jak kto ś czy firma Osram zainwestuje, 

przepraszam za brzydk ą nazw ę, zainwestuje miliard euro 

w Polsce, to niech polski rz ąd doło ży miliard na te badania. 

I ostatnia kwestia to jest taka, to co ju ż zostało wspomniane 

tutaj, że w tej chwili dzi ęki funduszom europejskim buduje 

si ę nie tylko autostrady, czy dworce, ale i buduje si ę fanta-

styczn ą infrastruktur ę badawcz ą. To jest naprawd ę skok cywi-

lizacyjny, który za chwil ę b ędziemy mieli. Tak że b ędziemy 

mieli całe mnóstwo mikroskopów elektronowych, dyfra ktometrów 

najrozmaitszych, urz ądze ń. Pod Krakowem ... zostanie wybudo-

wany, tak że to s ą bardzo du że pieni ądze, bardzo du że inwesty-

cje, najnowocze śniejsze urz ądzenia, tylko problem w tym czy 

będzie miał kto jest obsługiwa ć. Tak że czy b ędzie kto miał za 

co kupi ć materiały. To jest w tej chwili, to ju ż jest pro-

blem, że mikroskopy stoj ą, że ró żne urz ądzenia s ą niewykorzy-

stywane. Tak że polecam pa ństwa uwadze te problemy. Dzi ękuj ę.  

Pan dr Jan Kozłowski, przewodnicz ący spotkania  
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Chciałem bardzo serdecznie podzi ękować panu prof. Konsztowi-

czowi, tak że uczestnikom panelu i zach ęcam do dyskusji. 

Zgłosiło si ę osiem osób, wobec tego jest pro śba, żeby ka żdy 

głos był do 4 minut.  

Pani prof. dr hab. El żbieta M ączy ńska 

A rozszerzenie mo żna da ć na stronie internetowej.  

Pan dr Jan Kozłowski, przewodnicz ący spotkania  

Jako pierwszy głos w dyskusji ....  

Pan Marek Wi śniewski 

Dobry wieczór pa ństwu. Marek Wi śniewski, Polska Grupa Konsul-

tingu i jednocze śnie jestem członkiem PTE. Ja bardzo dzi ękuj ę 

panu prof. Konsztowiczowi za wykład. Ja si ę w pełni zgadzam, 

równie ż nawi ążę do tego co powiedział pan prof. Pawłowski i 

pan prof. Leszczy ński. Natomiast chciałem wróci ć do tego, co 

pan panie profesorze powiedział. Pan miał wykład ba rdzo 

ciekawy o gospodarce opartej na wiedzy i pokazał pa n przykład 

kraju, który mo że uchodzi ć, czy krajów, za kraje wzorcowe. Ja 

z tytułu swojej pracy, czy mojej firmy, naszej firm y, jestem 

w bardzo wielu przedsi ębiorstwach, gdzie prowadzone s ą bada-

nia. Dodam, że s ą to przedsi ębiorstwa nale żące do kapitału 

zagranicznego, ale gdzie s ą .... ludzie, rozmawiamy i docho-

dzimy, znaczy, ja słucham bardzo cz ęsto opinii takiej, że w 

zasadzie jeste śmy krajem, w którym zaczyna by ć gospodarka 

oparta na wiedzy. Ja zadaj ę pytanie, a co o tym ma świadczy ć. 

Otó ż, najcz ęściej słyszana odpowied ź powiedziałbym generalnie 

podawana odpowied ź, to mamy mas ę wy ższych uczelni, mamy mas ę 

studentów, prosz ę bardzo, ile z tych ludzi z wy ższym wy-

kształceniem wchodzi do gospodarki. Ja bym na tej p odstawie 

skonkludował, że w śród nas, czy w społecze ństwie, a w szcze-

gólno ści w elitach zarz ądzaj ących tym społecze ństwem prosz ę 
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państwa, nie ma w ogóle świadomo ści tego, co to jest gospo-

darka oparta na wiedzy. W zwi ązku z tym chciałem zaproponowa ć 

panu profesorowi, czy pan mógłby w uzupełnieniu swo jego 

wykładu zaproponowa ć, poda ć prost ą definicj ę, któr ą my w 

rozmowach mogliby śmy propagowa ć, co to znaczy gospodarka 

oparta na wiedzy tak, żeby to. Ja zdaj ę sobie z tego spraw ę, 

wiem co to jest, by ć może szereg osób z pa ństwa te ż, ale 

żeby śmy mieli jako wynik pana czy naszego spotkania, pew ne 

proste narz ędzie mówi ąc ludziom co to jest gospodarka oparta 

na wiedzy i jak mo żemy jego ... 

Pan ........ - wypowied ź nie do mikrofonu  

Pan Marek Wi śniewski 

To si ę kojarzy za bardzo z warto ści ą dodan ą. Nie chciałbym 

teraz polemizowa ć, ale chciałbym, żeby śmy ko ńcz ąc nasze 

spotkanie mogli mie ć takie poczucie, że wszyscy rozumiemy i 

możemy innym mówi ć, że to nie jest ilo ść studentów, to co si ę 

teraz rozumie, ile osób z wy ższym wykształceniem, jakiekol-

wiek ono by było, licencjackie, magisterskie, dokto rskie, 

wchodz ących do obiegu gospodarczego, tylko, że to jest zupeł-

nie co innego. To jest pewna warto ść generowana do wiedz ę i 

jak j ą, kilka przykładów, parametrów, jak nale ży j ą ... Tu 

uważałbym za bardzo istotne gdyby śmy to wprowadzili do obie-

gu, poj ęcie gospodarki opartej na wiedzy. Panowie profesoro -

wie podali ście bardzo ciekawe przykłady ze swojego obszaru 

działania i s ą to przykłady niezwykle buduj ące na tle ogólnie 

znanej ... polskiej nauki i wyra żanej równie ż tym, co tutaj 

widzieli śmy, tymi przykładami. S ą to przykłady bardzo buduj ą-

ce i mog ę je porówna ć; przy czym tu nie ma żadnego negatywne-

go aspektu do słu żby zdrowia. Słu żba zdrowia ogólnie bior ąc 

jaka jest w kraju to wiemy, ale s ą przykłady znakomicie 
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funkcjonuj ących szpitali. S ą równie ż przykłady znakomicie 

funkcjonuj ących instytutów naukowo-badawczych. To zale ży 

chyba od naukowców, mened żerów, którzy prowadz ą te instytu-

cje. Na zako ńczenie. Bardzo chciałbym osobi ście, to jest moje 

przekonanie, żeby w wyniku naszej dyskusji powstał jaki ś taki 

bardzo konkretny, oparty mo że na pa ńskiej prezentacji projekt 

wyst ąpienia i to dedykuj ę naszej szefowej, pani profesor, 

wyst ąpienia mo że do wła ściwego ministra, mo że nawet do wice-

premiera ds. gospodarczych, który jak wszyscy wiemy  pochodzi 

z bran ży giełdy warzywno-owocowej, żeby do nich dotarło co to 

jest gospodarka oparta na wiedzy i jakie mo żemy wykorzysta ć 

najlepsze przykłady, je żeli mówimy o gospodarce opartej na 

wiedzy.  

Pan dr Jan Kozłowski, przewodnicz ący spotkania  

Dzi ękuj ę bardzo. Zapraszam pana dr Jacka Galasa, dyrektora 

Instytutu Optyki Stosowanej. 

Pan dr Jacek Galas, dyrektor Instytutu Optyki Stoso wanej 

Dzie ń dobry pa ństwu. Ja reprezentuj ę instytut, który gorzko 

musi pozyskiwa ć ... poniewa ż dofinansowanie pa ństwa jest na 

poziomie rz ędu 20 kilku procent. W zwi ązku z czym ja dobrze 

rozumiem co tutaj panowie profesorowie mówili, je śli chodzi o 

sytuacj ę przemysłu. Natomiast mam kilka uwag, które uwa żam s ą 

istotne. Mianowicie, je śli mówimy o strukturze nakładów na 

nauk ę, to pan prof. Konsztowicz podał, że 40 proc. środków w 

skali kraju idzie na badania .... Otó ż je śli chodzi o wy ższe 

uczelnie publiczne to jest to na poziomie 70 proc. co ozna-

cza, że tylko niewielka cz ęść środków mo że by ć przeznaczona 

na produkty, które mog ą by ć absorbowane przez przemysł. Otó ż, 

sk ąd my dostajemy finanse. To co my obserwujemy, to fi lie 

dużych koncernów ameryka ńskich, kanadyjskich je śli inwestuj ą 
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w Polsce, to inwestuj ą na takiej zasadzie, że wyposa żenie 

zakładu jest powiedzmy sprzed epoki powiedzmy 5, 10  a mo że i 

... Po co to si ę robi. Otó ż według mnie robi si ę to po, żeby 

w przypadku kłopotów na rynku, przy zamykaniu, czy redukcji 

zatrudnienia mo żna było pr ędzej wytłumaczy ć ... w Polsce, bo 

jest nienowoczesna, nie ma ... ni ż np. w Kanadzie, czy w 

Stanach. W zwi ązku z tym firmy, które maj ą rozs ądną kadr ę 

menedżersk ą, a s ą takie firmy, nie ... do takich jednostek 

jak nasza, po to, żeby doposa żyć t ą infrastruktur ę technolo-

giczn ą, która jest niezb ędna do prowadzenia nowoczesnej 

produkcji. Jeszcze jest jedna rzecz, dlaczego nie m a du żych 

efektów w tworzeniu produktów przemysłowych przy wy korzysta-

niu ... Otó ż, na wy ższych uczelniach z tego co ja widz ę, a 

współpracuj ę z uczelniami poprzez to, że kształcimy te ż 

cz ęściowo studentów, którzy u nas ... prace magisterski e, 

prace doktorskie, na wy ższych uczelniach gros prac wykonuj ą 

doktoranci. Doktorant jest zatrudniony na czas ... Co to 

oznacza dla firm, która by chciała ... że technologia, czy 

... nie ma ... żadna firma nie zgodzi si ę na ... czego ś, co 

po pi ęciu latach b ędzie do wyrzucenia, bo nie b ędzie miał 

tego kto naprawi ć. Ja my śl ę, że dla naszej infrastruktury 

badawczej ... szansa pojawia si ę ... Otó ż, firmy maj ą bardzo 

dużo pomysłów, które zostały ści ągni ęte do ich gospodarki 

poprzez ludzi wykształconych w Stanach Zjednoczonyc h, nato-

miast jest bardzo niskie poziom generalnie wykształ cenia 

społecze ństwa i technologii. Otó ż, produkty chi ńskie s ą na 

bardzo niskim poziomie ... poszły po rozum do głowy , że skoro 

maj ą nisko wykształcone społecze ństwo, nie maj ą technologii, 

to trzeba ... Tak że ja my śl ę, że gospodarka oparta na wiedzy 

nie musi si ę zamyka ć tylko do gospodarki polskiej. My generu-
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j ąc dobre rozwi ązania mamy ... (wypowied ź nie do mikrofonu, 

bardzo trudna do odtworzenia) .  

Pan dr Jan Kozłowski, przewodnicz ący spotkania  

Dzi ękuj ę bardzo. .... 

Pan ............ 

Prosz ę pa ństwa, ja chciałbym podda ć panom referentom takie 

pytanie. Mianowicie, na dnie tego wszystkiego, co s i ę dzieje 

w Polsce nie jest fakt, że nie ma jednego polskiego społe-

cze ństwa, tylko s ą dwa. Jest społecze ństwo proinnowacyjne i 

antyinnowacyjne. I mnie si ę wydaje, że to ci śnienie tego 

społecze ństwa antyinnowacyjnego przez 20 lat jest bardzo 

wielkie i ono cz ęściowo parali żuje t ę drug ą cz ęść społecze ń-

stwa, która jest proinnowacyjna. Mnie si ę wydaje, że trzeba 

teraz powiedzie ć dlaczego przez 20 lat nie wyłonił si ę ani 

jeden rz ąd, który ma długookresow ą my śl strategiczn ą. Czy to 

jest przypadek. Czy to jest tylko wprost to, że istnieje 

polskie społecze ństwo, które nie jest w stanie wygenerowa ć 

myślenia strategicznego. To jest jedno pytanie. Drugie  pyta-

nie jest takie, że na ile gospodarka oparta na wiedzy, która 

została ... przez 20 lat ostatnie, jest dzieckiem n eolibera-

lizmu. Na ile to jest dziecko neoliberalizmu i w og óle trzeba 

powiedzie ć wyra źnie, że jak mówimy o ubiegłych 20 latach to 

trzeba powiedzie ć, że to był okres neoliberalizmu, że były 

takie i takie owoce, ale taka i taka ... Mnie si ę wydaje, że 

państwo si ę zgodz ą, że przez ubiegłych 10 lat to było takie 

milcz ące zało żenie, że jest gospodarka ..., która uchroni nas 

od kryzysu. Tego nikt nie powiedział, ale to było t ak ..., że 

teraz gospodarka ..., tymczasem gospodarka ... nie udało si ę 

tego zrobi ć. Trzecia sprawa, to jest pytanie, które warto 

sobie postawi ć Polonia Quo Vadis ... Ja odwołuj ę si ę do tomu, 
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który ukazał si ę w Krakowie na ten temat, ..., ale chciałbym 

zako ńczy ć takim pytaniem, ja sugerowałem, żeby pan premier 

Tusk wygłosił w Sejmie przemówienie pt. o wielko ść Rzeczypo-

spolitej wzorowane na przemówieniu krakowskiego ...  z 38 r. i 

żeby powiedział Polonia Quo Vadis w tym swoim wyst ąpieniu. 

Otó ż, czy zgodz ą si ę pa ństwo z moimi dwoma wnioskami. Po 

pierwsze nie b ędzie takie przemówienia. A po drugie, gdyby 

ono było, to ławy poselskie byłyby puste. I to jest  pytanie, 

które pozostawiam pa ństwu. Dzi ękuj ę bardzo.  

Pan ............ 

Po naszej stornie, od razu powiem, to jest społecze ństwo 

obywatelskie, czyli jednomandatowe okr ęgi wyborcze. Je żeli my 

będziemy mieli wpływ na wybór polityków, to b ędziemy mogli 

wpływa ć na to co oni ...  

Pan ........ - wypowied ź nie do mikrofonu  

Pan dr Jan Kozłowski, przewodnicz ący spotkania  

Pan prof. Kazimierz Starzyk 

Pan prof. Kazimierz Starzyk 

Bardzo dzi ękuj ę. Prosz ę pa ństwa cztery krótkie sprawy na 5 

minut. Pierwsza, wła ściwie tak ad vocem. W pełni podzielam 

pogl ąd pana rektora Pawłowskiego, natomiast mam tak ą uwag ę, a 

wydaje mi si ę, że ona jest adrio wa żna, udział szkół prywat-

nych B+R w badaniach widzianych przez pryzmat konkr etnych 

danych statystycznych. Ostatni konkurs nr 40 lub Mi nisterstwa 

Nauki i Szkolnictwa z podziałem na granty, doktorsk ie, znaczy 

promotorskie, habilitacyjne i granty własne. Jaki j est udział 

szkół prywatnych. O mojej dyscyplinie mówi ę i mówi ę to bo 

jeste śmy akurat w tym miejscu, w PTE. Ekonomia i mikroeko no-

mia, 189 zgłoszonych frantów. Udział szkół prywatny ch - 9, 

czy 10. Ile grantów ze szkół prywatnych zostało zak walifiko-
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wanych do finansowania. Zero. I tu jest cały ten pr oblem w 

tej dyscyplinie. Lepiej, je żeli chodzi o zarz ądzanie, mówi ę o 

naukach ekonomicznych. Zarz ądzanie, cztery zostało zakwalifi-

kowane, było ich nieco wi ęcej i lepiej, je żeli chodzi o 

finanse. A wi ęc tu jest pewien problem nad którym trzeba si ę 

zastanowi ć jak do tego w ogóle podchodzi ć, czyli trzeba 

zwi ększy ć udział szkół prywatnych w pracach badawczo-

rozwojowych, w badaniach, te które s ą finansowane z bud żetu. 

Druga sprawa, no wła śnie. Troch ę wyr ęczam biznes, ale musz ę. 

Otó ż, chodzi o system finansowania nauki widziany przez  

pryzmat tych przedsi ębiorstw, które s ą zaanga żowane wła śnie w 

ten proces, czyli transfer technologii w praktyce. Finansowa-

nie, dwie formy, bezpo średnia forma i po średnia. Bezpo średnia 

poprzez granty, ale po średnia poprzez odpisy podatkowe, m.in. 

Czyli cały system wi ążące si ę ze zmniejszaniem obci ążeń 

fiskalnych. Tu moja teza jest bardzo prosta, ostro żność 

ustawodawcy w zakresie wspierania transferu technol ogii. Dwie 

ustawy to reguluj ą. Jedna z 1992 r. od podatkowych i druga 

ustawa z 1998 r. o niektórych formach wspierania dz iałalno ści 

innowacyjnych. Prosz ę pa ństwa podaj ę dane, w oparciu o dane 

Ministerstwa Finansów. Liczba podatników CIT i PIT,  która, że 

tak powiem skorzystała z tych odpisów. Je żeli chodzi o CIT - 

25 przedsi ębiorstw, je żeli chodzi o PIT, rozumiem, że tu mog ą 

być osoby równie ż i fizyczne - 15. Koszt, znaczy kwota odli-

czona - 20 mln zł w przypadku CIT i 25 tys. zł w pr zypadku 

PIT. Konkretne wnioski. Po pierwsze, wniosek, rozwa żenie ... 

odpisów podatkowych. U nas, je żeli chodzi o transfer i tech-

nologie jest to 50 proc. To jest problem tzw. multi plikatora, 

można zawrze ć przykłady krajów, gdzie dochodzi do 400 proc. 

odpis z tytułu ponoszonych kosztów. Zaraz powiem, g dzie to 
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można znale źć. Drugi problem, o którym nie była mowa, to jest 

problem wieku technologii. U nas jest taki dziwny z apis, że 

technologia zostanie dofinansowania je żeli b ędzie miała 5 

lat. A co to znaczy 5 lat. To jest w ogóle chybiona  kwestia, 

bo my je żeli si ę poruszamy w tym obszarze i zwracamy si ę 

później do jednostek badawczo-rozwojowych, żeby one okre śliły 

ten wiek. A co one maj ą zrobi ć. Albo okre śl ą, albo nie okre-

śl ą, sprawa pada, bo kto ś uznał, że 5 lat to powinno by ć 

tutaj t ą barier ą. Trzecia sprawa, to mo żliwo ść przenoszenia 

ulg. Prosz ę pa ństwa, z cał ą pewno ści ą tu nas prowadz ący nasze 

spotkanie, pan prof. Konsztowicz lepiej to przedsta wi. S ą 

kraje, w których to wyst ępuje. Kanada na przykład, ulgi mog ą 

być przenoszone te niewykorzystane z przeszło ści mo żna rów-

nie ż my śle ć o wykorzystaniu przyszłych ulg, czyli ten system 

musi by ć elastyczny i to jest taki warunek wyj ściowy. Podam, 

żeby tutaj za długo o tym nie mówi ć, zach ęty podatkowe w 

wybranych krajach. Stany Zjednoczone od 7 do 10 mld  dolarów, 

Francja - 1,7 mld euro, ... - 790 funtów. Sprawa tr zecia, 

wła ściwie w mi ędzyczasie, to chciałem bardzo prosi ć pana 

dyrektora Kozłowskiego, bo mo że zaraz mi b ędzie głos odebra-

ny, o wła śnie informacj ę w kwestii Narodowego Centrum Bada ń w 

Krakowie kiedy b ędę wnioski składa ć. Ja o to pytałem na 

ostatnim spotkaniu, chciałem pana posła Górskiego, ale wy-

szedł w mi ędzyczasie, chodzi o ten stan, w jakim jeste śmy. 

coś wi ęcej mo że, ale jednego sobie nie mog ę odmówi ć, jednej 

przyjemno ści w nawi ązaniu do wypowiedzi pana prof. Konsztowi-

cza. Prosz ę pastwa, panie profesorze, tu ta dyskusja w ramach 

warto ści dodanych i co jest celem wła śnie gospodarki opartej 

na wiedzy, bogacenie si ę. I tu panu powiem tak ą rzecz, musimy 

zmieni ć podej ście do tego i równie ż beskidzcy górale powinni 



 
 

Stenogram z konwersatorium „Czwartki u Ekonomistów”  - z 10 lutego 2011 r.  

 

45

zmieni ć to podej ście w sensie praktycznym, bo hymn beskidz-

kich górali, pt. Szumi jawor szumi i szumi osika, w  trzeciej 

zwrotce mówi, co nast ępuje. Powiem za chwil ę jak b ędzie czas. 

Mało nam, mało nam, do szcz ęścia potrzeba, byle była praca i 

kawałek chleba. Byle nasze góry i nasze doliny pełn e były 

sło ńca i szwarnej dziewczyny. I to jest ta my śl wła ściwie z 

przełomu XIX i XX w., która, ona jest pi ękna, ale tu si ę 

trzeba zmieni ć i pój ść w innym kierunku, trzeba po prostu 

myśle ć o bogaceniu si ę i to, że tak powiem, uzyskujemy dzi ęki 

gospodarce opartej o wiedzy i w tym kierunku mo że trzeba 

będzie jako ś przygotowywa ć nasze te ż i my ślenie, bo my si ę 

ci ągle tak jako ś biczujemy na ró żne strony, jak tylko mo żemy 

sobie wzajemnie doło żyć, to czynimy to. Prosz ę pa ństwa, jedno 

jeszcze zdanie, a bardzo moim zdaniem wa żne. Otó ż, to te ż 

wła śnie w nawi ązaniu do tego co mówił tu pan prof. Konszto-

wicz, o czym tutaj była mowa, jak oceniaj ą nas inwestorzy z 

punktu widzenia transferu technologii. Krótko. Z ok azji 20-

lecia Ameryka ńskiej Izby Handlowej w Polsce odbyło si ę sympo-

zjum, w którym  

Pan dr Jan Kozłowski, przewodnicz ący spotkania  

Panie profesorze, strasznie przepraszam, ale jeszcz e długa 

lista ...  

Pan prof. Kazimierz Starzyk 

... powiem prosz ę pa ństwa trzy pytania, przeprowadzone kom-

pleksowe badania w ramach tu wła śnie, bo chciałbym pa ństwa 

zach ęci ć do wej ścia na t ą stron ę i zapozna ć si ę, jak to 

wygl ąda oczyma ameryka ńskich inwestorów, ponad 300 responden-

tów. Pierwsze pytanie, Polska na tle innych krajów,  70 proc. 

gorszy stan w Polsce, je żeli chodzi o współprac ę w dziedzinie 

transferu technologii. Drugie pytanie, czy współpra ca z 
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uczelniami, spełniła twoje oczekiwania. 75 proc. ni e spełni-

ła, 25 proc. spełniła. Nazw nie b ędę czytał, przepraszam 

bardzo, tak że bardzo dzi ękuj ę. Natomiast bardzo bym prosił o 

stan tutaj, je żeli chodzi o wła śnie ten dla nas najwa żniejszy 

Narodowego Centrum ... kiedy b ędzie mo żna składa ć wnioski na 

badania.  

Pan dr Jan Kozłowski, przewodnicz ący spotkania  

Wczoraj i dzisiaj odbyło si ę spotkanie, jutro z pierwszego 

źródła b ędę to wiedział, dzi ś nie wiem. Tak że prosz ę po 

prostu o kontakt ze mn ą. My śl ę, że informacje pojawi ą si ę te ż 

na stronie ministerstwa. Chciałem odda ć głos pani prof. 

Julicie Jabło ńskiej ze szkoły nowos ądeckiej.  

Pani Julita Jabło ńska 

Ja chciałam tylko takich pi ęć zda ń powiedzie ć. Pierwsze 

dotyczy wyst ąpienia pana prof. Konsztowicza i tu tej struktu-

ry nakładów na badania, w podziale na badania podst awowe, 

rozwojowe i stosowane. Ja si ę tak zastanawiam, czy to doty-

czyło struktury nakładów ze wszystkich źródeł, czy te ż tylko 

z bud żetu, bo je żeli ze wszystkich źródeł, to mo że by ć przy-

czyn ą tego wysokiego procentu nakładów na badania podsta wowe 

fakt, że udział w Polsce finansowania przemysłu jest bardz o 

niski, a przemysł nie finansuje bada ń podstawowych, wi ęc to 

jeszcze bardziej jak gdyby pogł ębia cały problem. To znaczy, 

sprawa polega na tym, że to s ą głównie środki finansowane 

przez, środki wykładane przez pa ństwo, dlatego jest taki du ży 

udział. Natomiast ja chciałam polemizowa ć z moim przeło żonym, 

panem rektorem Pawłowskim, który powiedział, że ko ńczy si ę 

okres imitacji. Otó ż, mnie si ę wydaje, że może w niektórych 

dziedzinach si ę ko ńczy, ale wydaje mi si ę, że wszystkie 

kraje, które goni ą te kraje czołowe, zawsze b ędą próbowały 
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imitowa ć, zreszt ą neoinstytucjonalizm si ę na ten temat wypo-

wiada, że tak to była w praktyce i po prostu benchmarki jak o 

metoda nawet, która pozwala na śladowa ć inne kraje, jest tu 

narz ędziem stosowanym powszechnie i wydaje mi si ę, że bardzo 

dobrze by było, gdyby śmy rzeczywi ście na śladowali te inne 

kraje, tylko nie tak, żeby śmy to robili wybiórczo, w tych 

dziedzinach gdzie nam to pasuje, albo w tych aspekt ach, gdzie 

nam to pasuje, a inne żeby śmy odrzucali. Drugie spojrzenie na 

sprawy sensownej reorganizacji całego systemu nauki  i szkol-

nictwa wy ższego mog ą wynika ć z takiego stwierdzenia dobrego 

znawcy szkolnictwa wy ższego pana prof. Wanbukta, który powie-

dział, że szkolnictwo wy ższe i nauka jest tak ą dziwn ą dzie-

dzin ą, w której tworzy si ę ró żne analizy, teorie i koncepcje 

dotycz ące zarz ądzania tak że nauk ą i szkolnictwem wy ższym, 

natomiast wła śnie ta nauka i szkolnictwo wy ższe i ci, którzy 

to tworzyli nigdy tego nie implementuj ą. I to pokazał wła śnie 

jako paradoks tego, że wła śnie i uczelnie i szkolnictwo 

wyższe nie tylko zreszt ą u nas, ale i w innych krajach te ż 

szwankuje. Natomiast chciałam te ż tutaj podwa żyć, nie zgodzi ć 

si ę z tym co powiedział pan rektor na ten temat, czy w  kwe-

stii tego jaka jest w tej chwili sytuacja jest wini en rz ąd. 

Ja uwa żam, że rz ąd równie ż, ale pan powiedział, że środowisko 

naukowe jest o tyle winne, że nie potrafi dotrze ć do polity-

ków i do społecze ństwa. Otó ż, ja uwa żam, że najwa żniejszym 

elementem czy czynnikiem, który tutaj wpływa na to,  że sytua-

cja jest taka jaka jest, to jest wła śnie środowisko naukowe, 

które jest konserwatywne, które nie chce zmian, któ re by 

wymagały innego sposobu my ślenia, podj ęcia pewnych inicjatyw 

i tutaj tkwi chyba cały problem, a nie wła śnie w rz ądzie. 

W końcu to środowisko ma w wielu dziedzinach du żą autonomi ę i 
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tam gdzie chce zrobi ć zmiany dokonuje ich, czego przykładem 

jest najlepszym opis instytutu pana profesora, któr y okazuje 

si ę, że potrafi sobie znakomicie radzi ć, nawet w tych uwarun-

kowaniach finansowych i prawnych. 

Pan ............ 

Ale mógłby lepiej.  

Pani Julita Jabło ńska 

No tak, oczywi ście. Jeszcze chciałam powiedzie ć o jednej 

rzeczy, ale to ju ż ostatnie zdanie. Mianowicie o tym racjo-

nalnym wydawaniu pieni ędzy. Otó ż s ą ró żne warunki, które 

sprzyjaj ą racjonalnemu wydawaniu pieni ędzy, ale przede 

wszystkim jak pieni ędzy jest mało, to si ę wydaje je nieracjo-

nalnie i znam to z własnego do świadczenia. Powinna by ć okre-

ślona masa krytyczna, która pozwoli racjonalnie wyda wać 

pieni ądze, bo je żeli jak jest ich mało to dochodzi do takich 

paradoksów, o których mówił pan rektor Pawłowski. D zi ękuj ę 

bardzo.  

Pan dr Jan Kozłowski, przewodnicz ący spotkania  

Dzi ękuj ę. Głos ad vocem.  

Pan ............ 

Głos, słowo ad vocem, zdanie ad vocem. Jednak polit ycy s ą 

bardziej winni z bardzo prostego powodu. Oni odpowi adaj ą za 

przyszło ść pa ństwa. Środowiska akademickie konserwatywne 

niech ętne zmianom, w pełni si ę zgadzam, mo że broni ć swoich 

interesów. W środowisku jest dobrze w tej sytuacji, wi ęc 

dlaczego ma d ążyć do zmiany. Pa ństwo powinno wymusi ć zmiany. 

Minister powinien wymusi ć zmiany, wbrew środowisku. Taki jest 

interes pa ństwa i społecze ństwa. Co jest wa żniejsze. Wi ęc 

tylko tyle, akurat zgadzamy si ę w pełni. Natomiast naprawd ę 

to, że środowisko akademickie polubiło ten system, niecałe 
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oczywi ście i nie upraszczajmy tych słów, jest spowodowane,  że 

jest wygodnie. Jeszcze raz mówi ę, monopol w dost ępie do 

środków publicznych usypia.  

Pan dr Jan Kozłowski, przewodnicz ący spotkania  

Pan dr Zygmunt Królak. 

Pan dr Zygmunt Królak 

Prosz ę pa ństwa, chciałbym jednak odno śnie finansowania. 

W 97 r. prof. ... odwiedzaj ąc Warszaw ę i prof. Kajetana 

Wróblewskiego dowiedziawszy si ę, ile my wydajemy 0,5 proc. na 

nauk ę, powiedział, że chyba jeste ście niespełna rozumu. I to 

co tutaj było podane odno śnie sytuacji w zakresie patentu 250 

Stany, 150 Unia, a my 2,5, to chyba ma racj ę. Przy tych 

wszystkich słusznych mo żliwych do wprowadzenia, koniecznych 

zmianach wszystkich jednak finansowanie podstawowe musi by ć i 

w tej sytuacji, w jakiej my jeste śmy trudno si ę spodziewa ć, 

żeby był, a potrzebny jest, konieczny jest, je żeli my mamy 

funkcjonowa ć w centrum Europy tym zwornikiem. I problem jest 

w tej chwili o tym rynku, niezwykle pilny, bo przys zło ść, 

Polska za cztery miesi ące b ędzie przewodzi ć Unii, w tym 

będzie okres starania finansowania, czyli na nast ępny okres, 

który przejmuje bezpo średnio pan ... Jest podstawowy moment, 

czy w tym nie powinni śmy by ć niezwykle aktywni, tym bardziej, 

że wbrew niektórym ogólnym powiedzeniu, które nawet dzisiaj, 

że Polska w okresie obecnej perspektywy finansowej, w 2007-

2013 otrzymuje najwi ęcej. To jest prawd ą. Od, w śród tych 

ośmiu pa ństw środkowoeuropejskich b ędąc najwi ększym i maj ąc 

3 mln wi ęcej mieszka ńców otrzymała w stosunku do tych siedmiu 

innych o 22 mld mniej euro w tym całym okresie. Je żeli ta 

sytuacja si ę powtórzy, to podstawy finansowania na t ą per-

spektyw ę 2014-2020 b ędą jeszcze degraduj ące. W tym zakresie z 
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uwagi na ten termin powinni śmy znale źć jaki ś niezwykle szyb-

ko, instrument doprowadzenia do świadomo ści i rz ądu i wszyst-

kich i u życie efektywnych instrumentów. Bo to utrzymania ...  

po prostu b ędzie kontynuacja tej degradacji, bo fakt 250 

patentów, 150 i 2,5 jest niczym tylko degradacj ą. Dzi ękuj ę 

bardzo.  

Pan dr Jan Kozłowski, przewodnicz ący spotkania  

Dzi ękuj ę. Pan mgr Marek ... 

Pan mgr Marek ... 

Dzi ękuj ę za mo żliwo ść zabrania głosu, ale b ędę wolał si ę 

wypowiedzie ć w formie pisemnej.  

Pan dr Jan Kozłowski, przewodnicz ący spotkania  

Dzi ękuj ę bardzo. Pani dr El żbieta Soszy ńska.  

Pani dr El żbieta Soszy ńska 

Miałam nie zabiera ć głosu, ale pan mnie tu wezwał do tego 

głosu. Prosz ę pana, s ą definicje gospodarka oparta na wiedzy 

i jako makroekonomista ... w swoich opracowaniach g ospodark ę 

opart ą na wiedzy traktuj ę jako dwa przypadki. Pierwszy, 

bardziej wymagaj ący, wtedy gdy wiedza w długim okresie w 

sposób istotny statystycznie wpływa na osi ągni ęcia gospodar-

cze i na dynamik ę wzrostu gospodarczego, a kapitał ... nie 

wpływa w sposób istotny ... L żejszy przypadek, łatwiejszy do 

udowodnienia, je żeli wiedza szeroko poj ęta, jaki kapitał ... 

wpływa na osi ągni ęcia długookresowe i jaki ... wiedza w 

wyższym stopniu, z tym, że wiedza, s ą dwa główne o środki, z 

punktu widzenia makro, które badaj ą te relacje: Instytut 

Naukowy przy Banku światowym oraz głównie ... Z punktu widze-

nia ... jest zdefiniowane, to najwy ższe, które jest obecnie, 

to status stymulowany technologiami, najwy ższym zaanga żowa-

niem, czyli innowacjami tzw. przełomowymi, rejestro wanymi ... 
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Ale, żeby tak ... trzeba mie ć po pierwsze odpowiedni stopie ń 

zaawansowania technologicznego oraz zdolno ść do generowania 

technologii ... poprzez imitacj ę. A żeby mie ć t ą zdolno ść, to 

... wykazał, że po pierwsze, ró żne czynniki, w tym i kapitał 

ludzki, ale kapitał o du żej jako ści, bo jest tzw. .... wpływu 

kapitału ludzkiego i rozumiany nie tylko ... tej lu dności i 

doświadczenie w czasie pracy. Poza tym rozwój rynku fi nanso-

wego, rozwój klastrów przemysłowych i to co ... pow i ązania 

między uniwersytetami wiod ącymi a klasykami, itd. Dzi ękuj ę. 

(wypowied ź nie do mikrofonu, trudna do odtworzenia) 

Pan dr Jan Kozłowski, przewodnicz ący spotkania  

Dzi ękuj ę. Ostatni głos pan prezes Krzysztof Matusiak.  

Pan Krzysztof Matusiak 

Dzi ękuj ę bardzo. Spróbuj ę uszanowa ć pa ństwa ... Na samym 

końcu zmobilizowałem si ę, by powiedzie ć kilka słów. Mili 

państwo, dotykamy bardzo misternego obszaru, gdzie mus imy by ć 

świadomi, że świat nauki, świat akademicki zmienia si ę rów-

nie ż na Zachodzie, że jeste śmy świadkami tam równie ż gł ębo-

kiej transformacji, gdzie mówimy sko ńczył si ę ten model ..., 

w jakim ś zakresie jest czas na przedsi ębiorczy uniwersytet, 

jest czas na współprac ę z gospodark ą, na to wsi ąkanie uczelni 

w tkank ę lokaln ą, w tkank ę regionaln ą, ... itd. Jednocze śnie 

w tych ... nie ma jednej recepty, nie ma jakby jedn ej drogi, 

nie ma jednego pomysłu. Oczywi ście od czego ś trzeba zacz ąć i 

myśl ę, że tutaj wyra źnie mieli śmy ten kompleks systemowy, że 

potrzebny jest ład systemowy i to takie strategiczn e podej-

ście, gdzie trzeba podnie ść rang ę zagadnienia w dyspucie 

politycznym. My ci ągle, czy w ogóle w szerokim dyspucie, my 

ci ągle słyszymy, czy on powinien on powinien l ądować, czy nie 

powinien l ądować; czy Sikorskiego to my zabili śmy, czy kto ś 
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inny, a gdzie ś jest to my ślenie strategiczne ginie, a jedno-

cze śnie, a ilu mamy profesorów i przedstawicieli naszeg o 

środowiska w parlamencie. Ja odnosz ąc jakby gdzie jest siła 

pewnego dysputu, to pami ętam takie spotkanie z uczelni, gdzie 

nasz były rektor całkiem niedawno był ministrem nau ki i tak, 

przyjechał, szanowne profesorskie si ę zebrało, to teraz 

porozmawiamy. On wszedł, kto ś jakby zacz ął, on si ę poderwał 

zza stołu i mówi, koledzy i kole żanki, przecie ż wy jeste ście 

niepowa żni, czy słuchali ście rano radia czy telewizji, znowu 

poci ąg ze Śl ąska jedzie z górnikami, tam jest problem. To 

jest my ślenie aspołeczne, że wy znowu chcecie wi ęcej pieni ę-

dzy na badania, a wi ększego zainteresowania tym obszarem. Ja 

osobi ście liczyłem, że ten rz ąd obecny, który jest pierwszym 

rz ądem tak czytelnie uwolnionym z paska zwi ązkowców te ż tutaj 

jakby wi ęcej ... jestem nie ukrywam rozczarowany. A z drugie j 

strony te ż trzeba poprosi ć najpierw środowisko, i to było w 

tej dyskusji, jest zainteresowane tym co w tej chwi li jest. 

Ja my śl ę, że to jest bardzo powa żny problem i m.in. ta usta-

wa, czyli cały pakiet by sko ńczył tak jak sko ńczył poprzez 

presje środowiska, które ró żne ... biznes, ró żne historie, że 

po prostu środowisku jest wygodnie. A wi ęc potrzebne s ą mocne 

takie trz ęsienie ziemi, nawet ... mówi, że ... Troch ę liczy-

li śmy, że ta Unia Europejska co ś tutaj wniesie. Dała sporo 

pieni ążków, ale ... struktura, ile pieni ążków by nie poszło, 

to chyba wielkiego efektu z tego nie b ędzie. Potrzeba jest 

jakby konsolidacji środowiska i wypracowania takiej wizji tej 

nauki w Polsce w kontek ście globalnym, w kontek ście mi ędzyna-

rodowym.  

Pan dr Jan Kozłowski, przewodnicz ący spotkania  

Ostatnie pytanie, pan ... 
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Pan ............ 

Dzi ękuj ę bardzo. Prosz ę pa ństwa wszyscy z ciekawo ści ą wysłu-

chali śmy uwag krytycznych, szeregu propozycji, itd. Ja w 

zwi ązku z tym chciałem postawi ć pa ństwu nast ępuj ące pytanie. 

Co chcieliby śmy zrobi ć z prezentacj ą pana prof. Konsztowicza. 

Chciałbym, ja osobi ście, mog ę od razu powiedzie ć co ś prak-

tycznego, gdzie ś to wysła ć, natomiast ja osobi ście bardzo bym 

nie chciał, żeby nasze spotkanie sko ńczyło si ę a) wysłucha-

niem ciekawej propozycji, b) dyskusj ą, w której zgłoszono 

masę uwag krytycznych i słyszeli śmy ciekawe przykłady i 

rozejdziemy si ę. Co zatem zrobiliby śmy z prezentacj ą pana 

profesora. Jaki mamy pomysł. Spróbujmy tak konstruk tywnie 

odpowiedzie ć sobie.  

Pan Stefan Bratkowski 

... redaktor Stefan Bratkowski to jak gdyby rozwi ązanie, 

które si ę nasuwało samo, ... poniewa ż jednym z najlepszych 

raportów w Polsce w ostatnich dekadach to było m.in . dzieło 

... czy innych instytucji, których spr ężyną był wła śnie 

Stefan Bratkowski, ja o czym ś takim my ślałem. Warto pomy śle ć. 

Chciałem prosi ć o, je śli pa ństwo, pan prof. Konsztowicz i 

paneli ści chcieliby mie ć swoje ostatnie słowa, zapraszam.  

Pan ............ 

Do wypowiedzi, tylko nie pami ętam kto z panów mówił o proble-

mie finansowania wysoko ści środków na badania i rozwój, to ja 

pami ętam taki wykres, nie pami ętam tylko gdzie go widziałem, 

ale go widziałem wiele razy, gdzie na jednej osi by ł średni 

dochód narodowy na mieszka ńca, a na drugiej osi efektywny 

wykorzystany udział procentowy na badania i rozwój.  I ten 

wykres jest do ść szokuj ący, wida ć, że dopiero przy przekro-

czeniu pewnego poziomu dochodu narodowego na głow ę mieszka ńca 
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nast ępuje efektywno ść inwestowania w badania i rozwój. My 

wci ąż jeste śmy pod kresk ą, wi ęc to jest jedno z niebezpie-

cze ństw, oprócz złego systemu, który jest z samej rzecz y 

nieefektywny, niebezpiecze ństwo, że dodatkowe dosypanie 

proste pieni ędzy ko ńczy si ę zmarnowaniem tych pieni ędzy. 

Naprawd ę. Je żeli nie dokonana zostanie zmiana i to zmiana 

zasadnicza, uruchamiaj ąca konkurencj ę, to ka żde zwi ększenie 

nakładów sko ńczy si ę małymi rezultatami, niewspółmiernymi do 

tej wła śnie prawdziwego zwrotu na kapitale.  

Pan ............ 

Pracuj ąc w firmie, jednocze śnie pa ństwowej i prywatnej, w 

prywatnej nauczyłem si ę jednego obrzydliwego zachowania, że 

pracownika zb ędnego trzeba zwolni ć, pracownika niedobrego 

trzeba zast ąpi ć lepszym. Nasi rz ądzący tego nie wiedz ą. Mamy 

miliony kiepskich nauczycieli, miliony, mo że nie miliony, 

setki tysi ęcy kiepskich lekarzy, kiepskich naukowców, kiep-

skich rektorów uczelni, których nale żałoby zwolni ć. Wła ści-

ciel pa ństwowy nie zwalnia, to jest główny problemy Polski.   

Pan ............ 

Ja bym chciał skierowa ć może mój wniosek do pana doktora, 

jako przedstawiciela ministerstwa, nie wiem czy jes t prywat-

nie, czy jako przedstawiciel ministerstwa, ale to c o mówiłem 

w ostatnim zdaniu, że reforma i tu si ę przewijało, reforma 

zast ępuje kataklizmy, reforma to jest huragan, to jest 

sztorm, to jest fala tsunami, to jest co ś takiego co powodu-

je, że najmocniejszy prze żywa. Tak jest w przyrodzie i tego 

nie zmienimy. Po prostu reforma, żeby była dobr ą reform ą, 

musi spowodowa ć to, że najmocniejsi b ędą na czele i taka 

będzie dobra reforma. Dlatego rozcie ńczanie po prostu to 

szkoda czas, lepiej nic nie robi ć. Ja wiem, bo to co mówi ę 
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wiem po prostu po sobie, bo poddałem si ę reformie. Emigruj ąc 

do Kanady znalazłem, który mnie wyprzedzał o par ę długo ści i 

po prostu musiałem, a miałem małe dzieci do wy żywienia i 

rodzin ę do utrzymania i siebie i po prostu nagle wzbudziłe m 

sobie pokłady energii, o które w ogóle bym si ę nie podejrze-

wał. Zacz ąłem nagle w ci ągu 7 lat napisałem 42 artykuły, 

czego bym w Polsce nigdy nie zrobił i rozwin ąłem technologi ę 

i nagle zrobiłem ogromny post ęp, bo system tego ode mnie 

wymagał. Znalazłem si ę w innym systemie. Wi ęc, ja tam poje-

chałem do innego systemu. Tu, żeby była taka efektywno ść 

trzeba wprowadzi ć system lepszy, bardziej wydajny. Nie ma 

innego sposobu, a to jest sprawna legislacja. Dzi ękuj ę.  

Pan dr Jan Kozłowski, przewodnicz ący spotkania  

... udział w dzisiejszym spotkaniu. Zarówno spotkan ie jak i 

dyskusja zostan ą nagrane. My ślimy tak że o ..., w którym 

kolejne spotkania organizowane wspólnie z Departame ntem 

Strategii byłyby zawarte. Dzi ękuj ę bardzo.  

 

Koniec spotkania  

 

 


