
Uczony, ekonomista, po-

dró˝nik, obserwator Êwiata,

polityk, publicysta – w tych

i jeszcze wielu innych ro-

lach wyst´puje od lat w Pol-

scie i na Êwiecie prof. Grze-

gorz Ko∏odko. 

Przez niektórych uznawany za
postaç kontrowersyjnà, przez in-
nych na dodatek za zbyt bezkom-
promisowà, wicepremier i minister
finansów z lat 1994-1997 i 2003-
2004 z pewnoÊcià jest jednym
z niewielu twórców wspó∏czesnej
polskiej myÊli ekonomicznej war-
tych uwagi (obok wielu nie˝yjàcych
ju˝ jej przedstawicieli, jak 

 

prof. Ta-
deusz Kowalik, prof. Jacek Titten-
brun, czy nadal pracujàcych na-
ukowo 

 

prof. Kazimierza Poznaƒ-
skiego i prof. Leona Podkaminera).
Dlatego jego najnowsza ksià˝ka
„Od ekonomicznej teorii do poli-
tycznej praktyki” nie powinna
przejÊç niezauwa˝ona, choç stano-
wi w du˝ej mierze kompilacj´ tek-
stów ju˝ w ostatnich latach w ró˝-
nych miejscach opublikowanych.

Grzegorz Ko∏odko zdo∏a∏ doko-
naç rzeczy niezwykle dla wi´kszoÊci
polskich ekonomistów trudnej –
wejÊç do mi´dzynarodowego obie-
gu naukowego ze swojà w∏asnà
teorià ekonomicznà, którà nazwa∏
nowym pragmatyzmem. Z jej
punktu widzenia poddaje krytyce
skutki stosowania dominujàcych
obecnie doktryn ekonomicznych,
koncentrujàc si´ przede wszystkim
na nadal wp∏ywowym neoliberali-
zmie. Podobnie jak inny z wa˝nych
polskich ekonomistów prof. Pawe∏
Koz∏owski, a tak˝e zmar∏y niedaw-
no prof. Andrzej Walicki, zwraca

uwag´, ̋ e warto rozró˝niç ten nurt
od tradycyjnego liberalizmu: „Nie
nale˝y przy tym myliç neoliberali-
zmu z liberalizmem spo∏eczno-go-
spodarczym i kulturowym, za któ-
rym trzeba si´ opowiadaç, ponie-
wa˝ na takich wartoÊciach, jak
wolnoÊç i tolerancja, demokracja
i rynek, przedsi´biorczoÊç i konku-
rencja, mo˝na budowaç lepszà
przysz∏oÊç” (s. 61). Pomimo dowo-
dów na bankructwo tej doktryny,
nadal widzimy „ska˝enie myÊlenia,
które w minionych latach wdar∏o
si´ do wielu innych, wydawa∏oby
si´ rozsàdnych organizacji, partii,
grup, mediów, oÊrodków badaw-
czych, a tak˝e – co wa˝ne – opnio-
twórczych intelektualistów” (s.
189). Nowy pragmatyzm ma byç
jednak na obecnà hegemoni´ neo-
liberalnà odpowiedzià konstruk-
tywnà; prof. Ko∏odko poddaje kry-
tyce reakcj´ populistycznà, opartà
na protekcjonizmie, którà okreÊla
mianem nowego nacjonalizmu:
„Paƒstwowy kapitalizm i neolibera-
lizm to przeciwieƒstwa, ale bynaj-
mniej wróg mego wroga nie jest
moim przyjacielem; bywa on nie-
kiedy jeszcze wi´kszym wrogiem.
I tak jest w∏aÊnie z nowym nacjo-
nalizmem” (s. 63). 

Do podstawowych, jego zda-
niem, b∏´dów teoretycznych eko-
nomii g∏ównego nurtu nale˝y tym-
czasem zbytnia koncentracja na
kryteriach opartych wy∏àcznie na
zysku, fetyszyzacja wskaêników
statystycznych abstrahujàcych od
wymiaru spo∏ecznego oraz rozpa-
trywanie zjawiska w skali ograni-
czonej do gospodarki narodowej,
gdy tymczasem sieç powiàzaƒ
ukszta∏towanych w ramach globa-
lizacji ka˝e raczej zajmowaç si´

równie˝ globalistykà czy ekonomià
politycznà globalizacji. Imperaty-
wem nowego uj´cia nauk ekono-
micznych powinna byç akceptacja
wynikajàcego jasno z analizy da-
nych pochodzàcych z ró˝nych kra-
jów faktu, ˝e „wzrost gospodarczy
jest bardziej trwa∏y w krajach
o wzgl´dnie niskim stopniu nie-
równoÊci dochodowych” (s. 69). 

Pog∏´bieniu rozwarstwienia
i bezwzgl´dnej pogoni za zyskiem
sprzyjajà tymczasem istniejàce
obecnie sk∏adniki kulturowe kapi-
talizmu, na czele z konsumpcjoni-
zmem polegajàcym na rozbudza-
niu za pomocà technik marketin-
gowych i ˝erowaniu na pragnieniu
posiadania przedmiotów w istocie
zb´dnych. Nowy pragmatyzm Ko-
∏odki ma byç odpowiedzià na nie-
kompletnoÊç i czàstkowoÊç do-
tychczas dominujàcej ekonomii
klasycznej, uznajàc, ˝e obok roz-
woju gospodarczego, równie istot-
nymi celami polityki gospodarczej
powinny byç osiàgni´cia w sferze
spo∏ecznej i ekologicznej.

Metodologia ekonomii powinna
równie˝ byç bardziej komplekso-
wa, obejmujàc cztery najistotniej-
sze etapy badaƒ: „1) opisywanie
(analiza deskryptywna), nast´pnie
2) porównywanie (analiza kompa-
ratywna) oraz 3) wartoÊciowanie
(analiza aksjologiczna) i w konse-
kwencji 4) rekomendowanie (anali-
za normatywna)” (s. 154). Nauka
spo∏eczna, jakà jest ekonomia ma
zatem nie tylko formu∏owaç dia-
gnozy i wyjaÊnienia rzeczywistoÊci,
ale tak˝e aktywnie w∏àczyç si´
w proces zmiany istniejàcych re-
aliów. 

Zdaniem autora omawianej
ksià˝ki, potrzeba poszukiwania no-
wych rozwiàzaƒ w polityce gospo-
darczej jest szczególnie aktualna
w okresie kryzysu, którego jeste-
Êmy Êwiadkami, pog∏´bionego
przez pandemi´ koronawirusa. To
w∏aÊnie teraz odejÊç trzeba od po-
miarów efektywnoÊci decyzji eko-
nomicznych skoncentrowanych
wy∏àcznie na bazie PKB w kierunku
wskaêników bardziej spo∏ecznie
zorientowanych. „Kluczowy ele-
ment zmiany paradygmatu ekono-
mii to odejÊcie od dyktatu maksy-
malizacji zysku i iloÊciowego wzro-
stu produkcji jako celu gospodaro-
wania oraz sformu∏owanie go na
nowo, z uwzgl´dnieniem impera-
tywu podporzàdkowania krótko-
okresowych interesów prywatnego
kapita∏u d∏ugookresowym intere-
som publicznym” (s. 14) – pisze. 

Obecny pog∏ebiajàcy si´ kryzys
nastàpi∏by nawet, gdyby nie k∏opot
z COVID-19. Przyczyny sà zdecydo-
wanie g∏´bsze, systemowe. Ko∏od-
ko wymienia ich szeÊç: 1) brak usu-
ni´cia êróde∏ poprzedniego kryzysu
finansowego z lat 2008-2009; 2)
nadal znaczne wp∏ywy myÊlenia
neoliberalnego; 3) degradacja Êro-
dowiska naturalnego; 4) wzrost

nierównoÊci dochodowych i majàt-
kowych; 5) nierównowaga demo-
graficzna; 6) konflikty polityczne.
Nawarstwione pok∏ady proble-
mów powodujà, ̋ e „do stosunków
gospodarczych wkrad∏a si´ ogrom-
na, niespotykana w pokojowych
czasach doza nie tylko niepewno-
Êci, ale wr´cz nerwowoÊci” (s. 35). 

Sytuacja ta doprowadzi do za-
ostrzenia sporów i sprzecznoÊci,
które – zdaniem prof. Ko∏odko –
przebiegaç b´dà w pierwszej kolej-
noÊci na nastepujàcych liniach: „ –
sektor prywatny vs. publiczny; –
polityka paƒstwa vs. spontanicz-
noÊç rynku; – regulacja prawna vs.
mechaniczna autonomicznoÊç; –
troska o poczucie bezpieczeƒstwa
vs. priorytet dla materialnej zasob-
noÊci; – mieç wi´cej vs. czuç si´ le-
piej; – wolnoÊç i swoboda vs. kon-
trola i nadzór” (s. 47). Konflikty te
istnia∏y od wielu lat, jednak dziÊ
wystàpià w szczególnym nat´˝e-
niu. 

Globalizacja 

przetrwa

Wbrew niektórym prognozom,
polski ekonomista nie widzi pod-
staw do uznania, ˝e kryzys poskut-
kuje odwróceniem si´ Êwiata od
globalizacji. Sam zresztà nie zalicza
si´ do antyglobalistów, lecz raczej
alterglobalistów, twierdzàc, ˝e naj-
lepszym wyjÊciem jest „inkluzywna
globalizacja opierajàca si´ na
wspó∏pracy spo∏ecznych gospoda-
rek rynkowych, ku czemu w po-
pandemicznym Êwiecie powinno
ewoluowaç jak najwi´cej krajów.
OczywiÊcie z w∏asnà, osadzonà kul-
turowo charakterystykà” (s. 50).
Procesy globalizacyjne sà w jego
przekonaniu nieuniknione
i w praktyce nieodwracalne, chodzi
zatem o nadanie tej globalizacji
kszta∏tu bardziej przyjaznego
z punktu widzenia rozwoju spo-
∏ecznego, a tak˝e o umiej´tnoÊç
wykorzystania tych procesów
przez w∏adze poszczególnych kra-
jów. „To, co niektórzy interpretujà
jako kryzys globalizacji, to w istocie
ogólny kryzys neoliberalnego kapi-
talizmu” (s. 192) – stwierdza Grze-
gorz Ko∏odko, uznajàc, ˝e globali-
zacja prze˝yje neoliberalizm.

Odpowiedzià na ryzyka z nià
zwiàzane jest jednak regionalna in-
tegracja, bo paƒstwo narodowe
nie jest w stanie skutecznie radziç
sobie w skali globalnej: „nie ma
lepszego sposobu na przygotowa-
nie si´ do wyzwaƒ nieodwracalnej
globalizacji jak w∏aÊnie procesy re-
gionalnej, ponadnarodowej inte-
gracji, wówczas bowiem ∏atwiejsza
b´dzie ponadnarodowa koordyna-
cja polityki, co jest niezb´dne do
zachowania globalnej równowagi,
nie tylko gospodarczej, w d∏u˝-
szym okresie” (s. 221). Nie oznacza

to, bynajmniej, ˝e autor bezkry-
tycznie podchodzi do aktualnego
kszta∏tu integracji europejskiej; na
kartach ksià˝ki poÊwi´conych kry-
zysowi greckiemu wydaje si´ byç
bliski krytyce tzw. troiki wyra˝anej
doÊç radykalnie przez Êledzàcego
i analizujàcego ten kryzys

 

Jamesa
Galbraitha, z którym zresztà na ten
temat korespondowa∏. 

Ekonomia ÊciÊle wià˝e si´ z poli-
tykà, o czym zresztà w swej boga-
tej biografii w ˝yciu publicznym
prof. Ko∏odko mia∏ okazj´ si´ na
w∏asnej skórze przekonaç. Dlatego
niezwykle cenne sà jego trzeêwe
uwagi na temat aktualnej polskiej
polityki zagranicznej, które spro-
wadziç mo˝na do racjonalnego
kwestionowania dogmatów. Prze-
kop Mierzei WiÊlanej realizowany
z uporem godnym lepszej sprawy
przez parti´ 

 

Jaros∏awa Kaczyƒskie-
go to przyk∏ad decyzji „

 

opartej nie
na rzetelnej analizie ekonomicznej,
lecz motywowanej politycznie,
w tym przypadku irracjonalnà ru-
sofobià” (s. 42). 

Problemem ÊciÊle zwiàzanym
z owà fobià jest jednak przede
wszystkim przeznaczanie kolejnych
miliardów Êrodków bud˝etowych
na obronnoÊç: „Aby w warunkach
demokracji Êrubowanie niepo-
trzebnych wydatków militarnych
by∏o mo˝liwe, trzeba oczywiÊcie
otumaniç spo∏eczeƒstwo, czemu
s∏u˝y zw∏aszcza nasilajàca si´ ruso-
fobia i straszenie ‘czarnym ludem’.
Taki kierunek polityki nie jest do-
tychczas oprotestowywany, a po-
winien byç, gdy˝ szkodzi spo∏e-
czeƒstwu, marnotrawiàc cz´Êç je-
go zasobów finansowych. Jak do-
tychczas, gdy bowiem do Êwiado-
moÊci spo∏ecznej dotrze, ˝e braku-
je pieni´dzy na zatrudnianie piel´-
gniarek i lekarzy, na zas∏u˝one
podwy˝ki wynagrodzeƒ dla na-
uczycieli i ludzi kultury, na walk´ ze
smogiem i ska˝eniem Êrodowiska,
bo Êrodki publiczne poch∏aniajà
‘potrzeby obronne’ i ‘zobowiàza-
nia sojusznicze’, to ludzie znów
wyjdà na ulice…” (s. 197). 

Szaleƒstwo zbrojeƒ

Wylicza, ˝e przy zak∏adanym
tempie wzrostu odsetka PKB prze-
znaczanego na zakup g∏ównie
amerykaƒskiej broni, do 2030 roku
Polska w praktyce zmarnotrawi

 

740-770 mld z∏otych, a samo za-
mro˝enie tych wydatków na obec-
nym poziomie pozwoli∏oby zaosz-
cz´dziç 230 mld z∏otych i zrealizo-
waç ca∏y szereg pilnych wydatków
spo∏ecznych. Op∏acanà równie˝
z polskiego bud˝etu obecnoÊç
amerykaƒskich baz wojskowych na
naszym terytorium okreÊla ekono-
mista mianem fanaberii b´dàcej
jednoczeÊnie „prowokacjà wobec
Rosji i ∏amaniem zawartego z nià
w 1997 r. przez NATO porozumie-
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nia” (s. 197). 
Nie przebiera w s∏owach, gdy pi-

sze: „Tchórze nie nadajà si´ na m´-
˝ów stanu. Gdyby prezydent Polski
takowym by∏, to na scenie krajowej
za˝àda∏by – zw∏aszcza w obliczu
ogromnego kryzysu wywo∏anego
zarazà – zamro˝enia wydatków
wojskowych i przesuni´cia kwoty
ich planowanego przyrostu na cele
spo∏eczne i rozwojowe” (s. 277). 

Przyznaç trzeba, ˝e Grzegorz Ko-
∏odko jest chyba jedynym spoÊród
by∏ych cz∏onków rzàdu, który
wprost o tym mówi, co bez wàt-
pienia Êwiadczy w obecnych cza-
sach o jego ogromnej intelektual-
nej odwadze. Za szkodliwy do-
gmat uznaje te˝ modne ostatnio
koncepcje trójmorza; „nale˝y za-
niechaç ja∏owych prób zast´powa-
nia weimarskiego trójkàta kwadra-
tem wyszehradzkim i daç sobie
spokój z iluzjà jakiegoÊ mi´dzymo-
rza z Polskà na czele” (s. 258). Ta
koncepcja geopolityczna stoi do-
datkowo w sprzecznoÊci z celami
integracji kontynentalnej, a tym-
czasem „integracj´ europejskà
trzeba wzmacniaç, a nie os∏abiaç
poprzez a to rozmaite koncepcje
grupy wyszehradzkiej, oczywiÊcie
z megalomaƒskà Polskà na czele,
a to pomys∏ tzw. Trójmorza trakto-
wanego jako czynnik os∏abiania in-
stytucjonalnej i politycznej zwarto-
Êci Unii Europejskiej” (s. 273).
Wszystkie te projekty, forsowane
przez Waszyngton, s∏u˝à w∏aÊnie
jego interesom, a nie polskim czy
europejskim. Szczególnie wyraênie
przejawia si´ to w forsowaniu im-
portu amerykaƒskiego gazu skro-
plonego do krajów regionu. 

Demokracja nie jest, czego do-
wodzi analiza porównawcza da-
nych z ró˝nych miejsc Êwiata, wa-
runkiem niezb´dnym do rozwoju
gospodarczego i spo∏ecznego. In-
deks HDI (Human Development In-
dex) w Libii by∏ najwy˝szy w Afryce
w roku 2010, choç wkrótce realizo-
wana pod has∏ami demokracji
i wolnoÊci tzw. arabska wiosna nie-
mal zmiot∏a to paƒstwo z obszaru
Afryki Pó∏nocnej. „Demokracja jest
wartoÊcià samà w sobie, ale to nie
znaczy, ˝e zawsze i wsz´dzie sprzy-
ja wzrostowi i rozwojowi; tak si´
dzieje tylko pod pewnymi dodat-
kowymi warunkami, które mogà
byç spe∏nione albo nie” (s. 312) –
pisze polski ekonomista. 

Chiƒsku syndrom

Najlepszym i analizowanym nie-
zwykle uwa˝nie od wielu lat przez
Grzegorza Ko∏odk´ przyk∏adem na
to, ˝e rozwój spo∏eczno-gospodar-
czy mo˝e mieç miejsce w ró˝nych
ustrojach politycznych, sà, rzecz ja-
sna, Chiny. By∏y wicepremier
w sposób wyraêny wyodr´bnia fe-
nomen ich rozwoju spoÊród
wszystkich innych modeli transfor-
macji ekonomicznej na Êwiecie, pi-
szàc wr´cz o ich w∏asnej, niepo-
dobnej do innych drodze nazywa-
nej przez niego chinizmem. Piszàc
o opcji chiƒskiej, stwierdza, ˝e „nie
mamy do czynienia ani z komuni-
zmem, jak tego wcià˝ chcà niektó-

rzy, ani z kapitalizmem, nawet
przyozdobionym tym czy innym
przymiotnikiem, lecz z odmiennà
jakoÊcià” (s. 116). 

„Realizowana przez w∏adze poli-
tyka jest kompetentna i odpowie-
dzialna. – stwierdza dalej – Jest ona
przy tym zorientowana na realiza-
cj´ d∏ugofalowych celów strate-
gicznych, czemu podporzàdkowa-
ne sà zadania Êredniookresowe
i doraêne” (s. 119); „Chiny to kate-
goria sama w sobie, to wielka spra-
wa, która wymyka si´ z tradycyj-
nych schematów analiz ekono-
micznych, socjologicznych i polito-
logicznych” (s. 310). Model chiƒski
mo˝e byç wszak˝e inspiracjà dla in-
nych tylko w ograniczonym zakre-
sie, gdy˝ jest on g∏´boko zakorze-
niony w miejscowej tradycji, kultu-
rze i Êwiatopoglàdzie, cz´sto ob-
cych i niezrozumia∏ych w innych
cz´Êciach Êwiata. Czyniàc pewne
zastrze˝enia, prof. Ko∏odko stwier-
dza mimo to, ˝e Êlady podobnego
podejÊcia do polityki gospodarczej
mo˝na spotkaç w szeregu krajów:
Brunei, Kambod˝y, Laosie, Mjan-
mie, Singapurze, Wietnamie, Azer-
bejd˝anie, Kazachstanie, Tad˝yki-
stanie, Turkmenistanie, Uzbekista-
nie, Iranie, Omanie, Zjednoczonych
Emiratach Arabskich, Algierii, Ery-
trei, Namibii, Sudanie, Tanzanii i Ni-
karagui. Pomimo odmiennoÊci
dróg rozwoju, Chiny sà jednym
z najistotniejszych partnerów dla
innych podmiotów gospodarki
Êwiatowej; prowokowany przez
Stany Zjednocznone konflikt geo-
ekonomiczny na linii Unia Europej-
ska – Chiƒska Republika Ludowa
by∏by niezwykle groêny, „zaszko-
dzi∏oby to zarówno im obu, jak
i ca∏ej globalnej gospodarce” (s.
126).

Jak wiadomo, Grzegorz Ko∏odko
jest nie tylko teoretykiem ekono-
mii, ale bywa∏ równie˝ politykiem
odpowiedzialnym za praktyczne
wdro˝enie swoich pomys∏ów,
czym ró˝ni si´ od wi´kszoÊci eko-
nomistów akademickich. Pami´ta-
my go przede wszystkim z realiza-
cji Strategii dla Polski wdra˝anej
w latach 1994-1997 oraz Progra-
mu Naprawy Finansów Rzeczypo-
spolitej z lat 2003-2004. Realizo-
wane przez niego w tych latach za-
∏o˝enia faktycznie odbiega∏y od
wdra˝anej przez wi´kszà cz´Êç
dziejów gospodarczych Polski po
1989 roku doktryny neoliberalnej.
Od neoliberalizmu odchodzi rów-
nie˝, przynajmniej w sferze dekla-
ratywnej, rzàd Prawa i Sprawiedli-
woÊci majàcy realizowaç Strategi´
na rzecz Odpowiedzialnego Roz-
woju firmowanà przez premiera

 

Mateusza Morawieckiego.
Niektórzy dopatrujà si´ w niej

podobnych za∏o˝eƒ do tych, które
przyjmowa∏ przed laty Ko∏odko,
jednak on sam zauwa˝a, ˝e ma
ona „miejscami odchylenie populi-
styczne i niekiedy dystansuje si´
wobec globalizacji” (s. 176). W in-
nym miejscu uznaje, ˝e PiS buduje
w Polsce zr´by kapitalizmu paƒ-
stwowego, który nigdy nie stanie
si´ skutecznà alternatywà dla neo-
liberalizmu. Prof. Ko∏odko wspomi-
na te˝ poczàtki polskiej transfor-

macji, epok´ dominacji 

 

Leszka Bal-
cerowicza, którà ju˝ dawno okreÊli∏
nie jako terapi´ szokowà, lecz ra-
czej szok bez terapii. Dzia∏ania
pierwszych rzàdów postsolidarno-
Êciowych by∏y „motywowane ide-
ologicznie i politycznie, a nie prag-
matycznie i ekonomicznie, bo cho-
dzi∏o o wyrugowanie wszystkiego,
co si´ ∏àczy∏o z socjalizmem, który
oni z uporem nazywajà komuni-
zmem” (s. 291). 

Kto zniszczy∏ 

gospodark´?

Tymczasem w Polsce Ludowej
nie by∏o ˝adnego komunizmu;
Grzegorz Ko∏odko podziela tu ka-
tegorycznà opini´ w tej kwestii 

 

An-
drzeja Walickiego. Przytacza przy
tym historie z kr´gów rzàdowych,
tak˝e te opowiedziane mu przez
kolegów z ∏aw Rady Ministrów, np.

 

Marka Pola: „Na samym poczàtku
lat 90. posuni´to si´ do tego, ̋ e zli-
kwidowano c∏a importowe, co po-
∏o˝y∏o mas´ polskich przedsi´-
biorstw. Kiedy Pol spyta∏ jednego
z ówczesnych ministrów, skàd taki
ruch, us∏ysza∏ w odpowiedzi, ˝e
przedsi´biorstwa nie pada∏y i trze-
ba by∏o ten proces przyspieszyç” (s.
292). Prof. Ko∏odko wyraênie i jed-
noznacznie wskazuje na faktycz-
nych koordynatorów tzw. terapii
Balcerowicza. 

 

„Tym wszystkim rzà-
dzi∏ Departament Stanu” (s. 293) –
pisze, wskazujàc, ˝e zasadnicze
kierunki transformacji definiowane
by∏y za oceanem. BezpoÊrednià re-
alizacjà wytycznych zajmowali si´
z kolei ludzie 

 

George’a Sorosa;
„jeszcze przed powo∏aniem rzàdu
Tadeusza Mazowieckiego przyje-
cha∏a do Polski ekipa gospodarcza,
którà inspirowa∏ i finansowa∏ Geo-
rge Soros” (s. 295). 

W jej sk∏adzie znaleêli si´ rów-
nie˝ ekonomiÊci polscy robiàcy ju˝
od jakiegoÊ czas kariery zagranicà,
g∏ównie w krajach anglosaskich.
Grzegorz Ko∏odko zauwa˝a, ̋ e jed-
nym z nich by∏ 

 

Stanis∏aw Gomu∏ka,
w ostatnich latach zbli˝ony do
neoliberalnej opozycji, a wówczas
bezpoÊrednio sk∏adajàcy raporty
z wykonanych zadaƒ Sorosowi.
Wyhamowanie wdro˝enia tej na-
rzuconej z zewnàtrz strategii sta∏o
si´ mo˝liwe po wyborach 1993 ro-
ku. 

Ko∏odko podkreÊla, ˝e mechani-
zmy ekonomiczne tego okresu ro-
zumia∏ ówczesny premier z Polskie-
go Stronnictwa Ludowego 

 

Walde-
mar Pawlak, wyczuwajàc ich istot´
lepiej ni˝ wielu polityków polskiej,
socjaldemokratycznej lewicy.  Pol-
ska transformacja, podobnie jak
model przyj´ty, a cz´sto raczej na-
rzucony wielu innym krajom by∏e-
go blok u wschodniego, opiera∏a
si´ na konsensusie waszyngtoƒ-
skim, którego istot´ wyjaÊnia Grze-
gorz Ko∏odko. Jego zasady sformu-
∏owa∏ brytyjski ekonomista pracu-
jàcy w Stanach Zjednoczonych

 

John Williamson, który sformu∏o-
wa∏ je z myÊlà o krajach Ameryki
¸aciƒskiej. Mia∏y one dokonywaç
masowej prywatyzacji, deregulacji
rynku i liberalizacji utrzymanych

w duchu ortodoksyjnego neolibe-
ralizmu. Nad wszystkim zaÊ czuwa
w krajach podlegajàcych transfor-
macji w tym duchu nowy „wielki
brat” z Waszyngtonu. 

By∏y minister finansów nie po-
przestaje w swojej pracy naukowej
i publicystycznej na przypominaniu
swych osiàgni´ç z przesz∏oÊci, lecz
formu∏uje program na czasy obec-
ne. Nadal stoi na stanowisku, ˝e
warto zrealizowaç w pe∏ni konsty-
tucyjnà zasad´ spo∏ecznej gospo-
darki rynkowej, zak∏adajàcà aktyw-
nà rol´ paƒstwa w gospodarce.
Ma ono byç przede wszystkim re-
gulatorem procesów rynkowych,
dlatego wÊród postulatów znajdu-
jemy m.in. ciekawy pomys∏ na to,
jak mia∏oby wywieraç wp∏yw na ry-
nek: „W obecnej fazie chorobliwe-
go braku umiaru – rozkr´canego
umiej´tnie, bo profesjonalnie,
z wykorzystywaniem dorobku psy-
chologii i ekonomii behawioralnej
– nie wojsko czy policja, nie bank

centralny czy s∏u˝by skarbowe, lecz
Urzàd Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów ma byç najpot´˝niej-
szym ramieniem nowoczesnego
paƒstwa” (s. 181). 

W∏aÊnie ta instytucja broniç ma
obywateli b´dàcych przecie˝ g∏ów-
nie konsumentami przed nadu˝y-
ciami typowymi dla gospodarki
wolnorynkowej, nadajàc jej cywili-
zowany kszta∏t. Jednym z kluczo-
wych postulatów Grzegorza Ko-
∏odki, zresztà g∏oszonym doÊç kon-
sekwentnie od lat, jest przystàpie-
nie Polski do unii monetarnej:
„WejÊcie do strefy euro – przy sto-
sownym, co najwa˝niejsze, kursie
konwergencji, który ma zapewniaç
konkurencyjnoÊç sektora eksporto-
wego, gdy˝ wzrost produkcji ma
byç stymulowany przez eksport –
wyeliminuje ryzyko kursowe w ol-
brzymim obszarze handlu, finan-

sów i turystyki, w którym rozlicza-
my si´ w euro; obni˝y koszt pienià-
dza, a wi´c kredytów i zad∏u˝enia;
zwi´kszy sk∏onnoÊç do inwestowa-
nia krajowych firm i dop∏yw kapita-
∏u z zagranicy. Ponadto odejÊcie od
z∏otego pociàgnie za sobà rozwià-
zanie olbrzymich rezerw waluto-
wych paƒstwa, które przekraczajà
pó∏ biliona z∏otych” (s. 184) – argu-
mentuje. Twierdzi tak˝e, ˝e powa˝-
nego przemyÊlenia wymaga kszta∏t
systemu ubezpieczeƒ spo∏ecznych,
postulujàc: „To system ma byç
podporzàdkowany interesom
obecnych i przysz∏ych emerytów,
a nie ich ̋ yciowe sprawy oczekiwa-
niom rynków finansowych” (s.
245). 

Wszechstronne zainteresowania
i doÊwiadczenia, ogromna liczba
odwiedzonych krajów i miejsc, nie-
zliczone szeregi spotkanych i po-
znanych uczonych i polityków
z ró˝nych stron Êwiata – wszystko
to bez wàtpienia baga˝, który czy-

ni z Grzegorza Ko∏odki cz∏owieka
o niezwykle szerokich horyzontach
i zdolnoÊci do kompleksowego,
panoramicznego uj´cia kluczo-
wych problemów gospodarczych
Êwiata. 

Jego wk∏ad do Êwiatowej ekono-
mii jest niewàtpilwie znaczny. Tym
bardziej szkoda, ˝e w Polsce tak
rzadko toczà si´ dyskusje z jego
udzia∏em. To ju˝ jednak kwestia na-
szej intelektualnej ja∏owoÊci, tak˝e
w dziedzinie nauk ekonomicznych.
Byç mo˝e kolejna ksià˝ka polskiego
uczonego i praktyka przyczyni si´
do pewnej poprawy tego stanu.

Mateusz Piskorski

Grzegorz W. Ko∏odko, „Od ekono-

micznej teorii do politycznej prakty-

ki”, Wydawnictwo Poltext, Warszawa

2020, ss. 361.
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