6 | Nowe Zycie Gospodarcze | sTvczeN-Luty 2016 | nr 1-2

wywiad

Eksperci nie chcy
Sporu partyjnego

Rozmowa z prof. dr hab. Elzbietg Maczynska,
prezes Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego

Polskie Towarzystwo Ekonomiczne ma juz 70 lat. Pol-
ska przeszta przez kilka epok nie tylko poli-
tycznych, ale i ekonomicznych - od skrajnego, wo-
jennego wtasciwie komunizmu po liberalny kapita-
lizm. Jak to sie dzieje, ze instytucja spotfeczna
wciaz trwa?

Przyczyna zapewne jest niejedna, ale chyba naj-
istotniejsze jest trzymanie si¢ z daleka od sporéw
polityczno-partyjnych. Dochowujemy tu wiernosci
niemal 200-letniej tradycji stowarzyszen zrzeszaja-
cych polskich ekonomistéw. Szczycimy si¢ ta trady-
cja 1 konsckwentnie przestrzegamy zasady wprowa-
dzonej w statucie powolanego po pierwszej wojnie
Swiatowej — w 1921 r. — Towarzystwa Ekonomicz-
nego w Krakowie. Zgodnie z t3 zasady ,wnoszenie
spordéw partyjno-politycznych do prac Towarzystwa
Ekonomicznego jest wzbronione”. Owczeénie pod-
pisaly si¢ pod nia wybitne osobisto$ci §wiata ekono-
mii i zycia gospodarczego, w tym profesorowie
Uniwersytetu Jagicelloniskiego Adam Krzyzanowski
1 Wiadystaw Leopold Jaworski (notabene ojciec pro-
fesora Wiadystawa Jaworskiego z SGH) oraz baron
Jan Gotz-Okocimski — znany przemystowiec i dzia-
tacz polityczno-gospodarczy. Oczywiscie, trudno
oddzieli¢ ekonomi¢ od polityki, jednak nie chcemy
uczestniczy¢ w sporach partyjnych, braé czyjas stro-
n¢. Zabiegamy o status neutralnego politycznie
cksperta, dlatego nie dopuszczamy, zeby na przy-
kfad na naszym forum prezentowaly si¢ partie w ra-
mach akgcji wyborczej, chociaz, musz¢ powiedzied,
ze mieliSmy takic oferty, prosby, wregcz nalegania.
Ale udato si¢ tego uniknadé.

Sporéw politycznych, czysto politycznych - z pewno-
$cia. Ale nie mozna oddzieli¢ ekonomii od polityki
gospodarczej, a ta jest zakotwiczona w progra-
mach partyjnych, a nawet w ideologiach.
Oczywiscie, nie odzegnujemy si¢ od tego. Na-

sze debaty maja charakter otwarty. Moga w nich

uczestniczy¢ takze politycy. Bralo w nich udzial np.
wiclu postéw w poprzednich kadencjach Sejmu

(obecni jeszeze si¢ nie pokazali). Oczywiscie, s tez

kwestie, ktére omawiamy na zamknigtych ze-

braniach, np. Rady Naukowej. Ale zarazem wyniki
wszystkich naszych seminariéw i konwersatoriow,

w tym stenogramy dyskusji, zamieszczamy na stro-

nic internetowej, a same debaty transmitujemy

on-line. Ponadto, publikujemy materialy w ,Biule-

tynie PTE”, wydawanym elektronicznie i w wersji
papierowej. Rozsytamy nasze biuletyny do wielu
srodowisk, takze do politykéw. Politykom udostep-
niamy takze nasze raporty i pisemnie sformutowane
opinie, stanowiska. Zamieszczamy je tez w interne-
cie, jak np. stanowisko i debaty w sprawie OFE. To
oznacza, ze nie odzegnujmy si¢ od zwigzkéw polity-
ki z ekonomia, bo one byly, sa i b¢da. Chodzi tylko
o to, ze na debaty PTE nie mogg wplywaé interesy
partyjne. Wtedy bowiem dyskusja mogtaby stracié
walor merytoryczny i cechy obiektywizmu, a do te-
go stanowczo nie chcemy dopuscié. Upowszechnia-
jac wyniki prac PTE, mamy nadziej¢, ze zostang one
nalezycie wykorzystane. Staramy si¢ dociera¢ do
opinii publicznej i do wiadz, zaréwno bezposre-
dnio, jak 1 za poSrednictwem internetu. Naszg stro-
n¢ internetowa odwiedza coraz wigcej osob 1 insty-
tucji. Internet ma jednak to do siebie, ze nigdy do
konica nie wiadomo, czy i w jaki sposob, w jakim
stopniu zawarte tam informacje s3 wykorzystywane.
Mamy jednak nadziejg, ze realizowana przez PTE
popularyzacja wiedzy ekonomicznej sprzyjac¢ bedzie
ckonomicznej racjonalno$ci, madrosci instytucji,
wladz a takze kazdego z nas.

Do sporu ideowego, do myslenia pozytywnego o gos-
podarce, spor intereséw partyjnych, zwykle doraz-
nych i pozamerytorycznych, nie wnosi nic.

Ot6z to. Staramy si¢ do dyskusji merytorycznej
zaprasza¢ przedstawicieli réznych o$rodkéw mysle-
nia o gospodarce, gtéwnych aktoréw zycia spolecz-
no-gospodarczego. Dyskutanci pochodza z réznych
szkdt ekonomicznych: jesli np. z jednej strony mamy
neoliberata, to z drugiej prosimy o udzial jakiegos$ or-
doliberata. Sadzg, ze gdyby nie spory partyjne, zeby
nie powiedzie¢ bitwy, to mniej obawialibySmy si¢
udziatu partii w naszych debatach. Rzeczywistos¢ je-
dnak sprawia, ze obawiamy si¢ przenoszenia tych
spor6w na nasze forum. Z drugiej strony, istnieje
niewatpliwie przestrzenn dla dyskusji, szczeg6lnie,
jesli przyjrzeé si¢ programom wyborczym poszcze-

Fot. — archiwum PTE
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gblnych partii, ktére maja wiele cech wspélnych.
Wystarczy powiedzied, ze np. prawie wszystkie pro-
gramy partii w ostatnich wyborach zawieraty watek
demograficzny, bo to jest kwestia obecnie dla Polski
newralgiczna. To byl watek wspdlny, fakt, o ktérym
mozna i trzeba dyskutowaé i analizowaé w poszuki-
waniu racjonalnych rozwigzan. PTE podjgto ten te-
mat, ale w ramach otwartego seminarium ,,Czwartki
u ckonomistéw”. Dyskusja bowiem o programach
partyjnych mogtaby wnie§¢ klimat sporu partyjnego,
a tego chcemy uniknadé.

Ten klimat partyjnych sporéw przezart cate zycie spo-
teczne, wtasciwie wiekszo$¢ tematéw sprowadza
sie dzi§ do odpowiedzi na pytanie: jeste$ za czy
przeciw.

No wlasnie, i my nie chcemy do tego dopuscié.

W debatach musimy skupia¢ si¢ na meritum, wielo-

aspektowosci, a nie na powielaniu parlamentarnych

ktotni. Udaje si¢ to w duzej czgscei, ale nie do konica.

Poniewaz debaty s3 otwarte i kazdy moze w nich

uczestniczyé, to nigdy nie ma pewnosci, czy nie

przyjdzie kto$, by wyglosi¢ plomienny apel partyjny.

A poniewaz ostatnio atmosfera jest ggsta, tym bardziej

istotne jest, by w tym gaszczu skupié si¢ na argumen-

tach merytorycznych.

A kto was chce stucha¢, skoro PTE nie chce opowie-
dzie¢ sie po zadnej stronie?

To prawda, mamy z tym wieczny problem.
Przez 11 lat bylam czlonkiem Rady Spoteczno-
-Gospodarczej przy Radzie Ministréw (RSSG).
RSSG zostata powolana przez premiera Waldemara
Pawlaka z inicjatywy Owczesnego wicepremiera
Grzegorza Kotodko. Jej szefem byt prof. Jan Muj-
zel, a ja — prostym sckretarzem. RSSG dziatata w la-
tach 1995-2004 i — co wazne — funkcjonowata wtas-
nie przy Radzie Ministréw, nie przy premierze.
Gdyby byta afiliowana przy prezesie Rady Mini-
strow, wtedy automatycznie konczytaby dziatalnosé
wraz ze zmiang premiera. Ale ona byla afiliowana
przy Radzie Ministréw — formuta byla na tyle ogél-
na, ze zmiany rzadu nie wplywaly na dzialalnosé
RSSG. Profesor Mujzel postgpowal zgodnie z for-
muly profesora Michata Kaleckiego, ze oplaca si¢
doradza¢ wtadzom, pod warunkiem, ze jednocze$-
nie doradza si¢ spoteczenistwu. Jako przewodnicza-
cy RSSG J. Mujzel byl mistrzem w utrzymywaniu
jej autonomii. Sam decydowat o tematyce kolejnych
debat i raportéw. Debaty z reguly dotyczyly kwestii
strategicznych, a nie tylko biezacych, operacyjnych.
Niestety raporty te, cho¢ do dzi§ zachowuja aktual-
nos$¢, nie zostaly nalezycie wykorzystane przez gre-
mia rzadowe. Sa tego negatywne konsckwencje.
Dlatego cztonkowie RSSG 1 wspoélautorzy tych ra-
portéw mogliby, i nadal moga, nieraz powiedzie¢ —
a nie mowilismy... Gdyby wtadza nas stuchala, to sytua-
¢ja rozwinglaby sie z pewnosciq inaczej i udatoby sie unik-
ngcé wielu nieprawidtowosci.

Ale wtadza nie stucha, to ona zawsze wie lepiej.

Moim zdaniem, to jest szersza sprawa, jest to kwe-
stia jakosci polityki i politykéw. Mozna nickiedy za-
obserwowac swego rodzaju pogarde¢ dla naukowcow.
Ze oni sobie pogadaja, co$ tam wymysla i nie nalezy si¢
tym przejmowac. Do$¢ czgsto zauwazam takie przeja-
wy. Rzadko wypowiedziane, ale w podtekscie mozna to
wyczytaé. A do tego niska kultura polityczna. My jeste-
$my mlodym krajem liberalnej demokracji. Notabene
profesor Ewa E¢towska, zapytana w TV co to jest libe-
ralna demokracja i czy jest demokracja nieliberalna, od-
powiedziata, ze nietatwo jest zdefiniowaé, co to jest de-
mokracja liberalna. Odpowiedziata takim pytaniem: ile
trzeba wyrwaé wlosow z gtowy, zeby cztowick okazat
si¢ tysy? Czyl, ile trzeba tej demokracji wyrwaé atrybu-
tow, by okazalo sig, ze jej nie ma. Ale wracajac do kwe-
stii, dlaczego wtadza nie wstuchuje si¢ w rozmaite opi-
nie, PTE to odczuwa, ale to nie dotyczy tylko PTE. My
jesteSmy organizacja skromna, nie jesteSmy na niczyim
utrzymaniu i finansowaniu, nie korzystamy z zadnego
dofinansowania, z wyjatkiem naszej dzialalnosci wyda-
wniczej. Nie chcemy korzystaé z zewngtrznej pomocy
finansowej w sposob, ktdry by nam odebrat samodziel-
no$¢ stanowienia merytorycznego.

W Polsce weale nictatwo zachowaé niezalezno$é
towarzystwom ,,uzyteczno$ci publicznej”, a wedtug ta-
kiej formuly funkcjonuje PTE. Weciaz bowiem niebyt
duza jest sktonnos¢ ludzi do pracy spolecznej. Skfada si¢
na to wiele przyczyn. Niematg rol¢ odgrywaja tu nega-
tywne doswiadczenia minionego ustroju. My jeste$Smy
mtlody demokracja 1 w innych krajach demokratycz-
nych, w krajach o bardziej dojrzatej demokragji, skton-
nos$¢ do uczestnictwa w organizacjach pozytku publi-
cznego jest znacznie wigksza. Z szacunkéw statysty-
cznych wynika, ze np. w Niemczech aktywno$¢ obywa-
telska w tego typu organizacjach jest okoto szesciokrot-
nic wyzsza niz w Polsce. I to si¢ przeklada na stabsze
w naszym kraju, w poréwnaniu z innymi, wplywy to-
warzystw pozytku publicznego na zycie spoteczno-gos-
podarcze.

Pani profesor, to nie jest sprawa wieku demokracji. Ma-
my 26 lat, Niemcy mieli 26 lat w 1971 r. Jestem pe-
wien, ze w 1971 r. w RFN byt znacznie wyzszy po-
ziom aktywnosci spotecznej, znacznie wieksze czy-
telnictwo prasy, wyisze wskazniki spoteczne niz
my mamy dzisiaj. Bardzo przepraszam, wszedfem
w spor polityczny.

Oczywiscie, w Polsce wskazniki aktywnosci spo-
tecznej poprawiaja si¢, w duzym stopniu zawdzigczamy
to coraz lepszym technologiom, ktdre pozwalaja bez
trudu wlaczad si¢ w rozne inicjatywy i akcje spoteczne.
Ale jest 1 druga strona medalu: niech¢¢ wtadz réznych
szczebli do takiej aktywnosci. Jako przyklad mozna tu
podaé weiaz rachityczng rolg w Polsce budzetéw oby-
watelskich. Nierzadko np. przedstawiciele wladz samo-
rzadowych sa wyraznie niech¢tni takim rozwigzaniom.
Nie traktuja ich jako narz¢dzia zwigkszania racjonalno-
Sci decyzji, nierzadko wskazuja, ze maja w tym obszarze
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do czynienia z osobami nawiedzonymi, ktore chcg rze-
czy niemozliwych. Wskazuje to na trudnosci, jakie
wcigz napotyka w Polsce rzeczywisty rozwdj demokra-
gji i rozwdj spotecznej aktywnosci obywatelskic;.

To sa wymowki.

To prawdziwy problem. Dojrzala demokracje ce-
chuje synergia wspoétdziatania realizowanej w réznych
formach spolecznej aktywnosci obywatelskiej z wla-
dza na réznych szczeblach. Jesli takiego wspotdziata-
nia nie ma, uruchamia si¢ ujemne sprz¢zenie zwrot-
ne. Gdy ludzie podejmuja spotfeczne inicjatywy, cze-
20§ cheg, a wladza stawia opdr, to ludzie aktywni spo-
tecznie traca motywacj¢, odechciewa im si¢ aktyw-
nosci. Potem wtladza skarzy si¢ na bierno$¢ spoteczen-
stwa. Znéw mamy syndrom: sa oni i my. W Polsce sy-
tuacja pod tym wzgledem trochg si¢ poprawia, ale

Gdyby nie spory partyjne, zeby nie

powiedziec

bitwy, to mniej obawialibysmy sie udziatu partii

w naszych debatach.

bardzo powoli. Najbardziej jednak, jako ekonomistke,
martwi mnie to, ze tracimy potencjat ludzki, perty, ta-
lenty. Podazamy w kierunku modelu gospodarki opar-
tej na wiedzy. Cywilizacja wiedzy wypiera cywilizacj¢
kominéw fabrycznych. Wspolczesng ,obrabiarka” staje
si¢ wlasnie wiedza, nasze mézgi. Technologicznie je-
steSmy przygotowani, zeby lepiej wykorzystaé nasz
potencjal, ale gubimy talenty — kiedy zmienia si¢ wta-
dza, wyrzuca na $mietnik nawet projekty dobre, opra-
cowywane przez wybitnych ekspertéw, ale projekty
poprzedniej wladzy. I ich autorzy odchodza w sing
dal. Weciaz nie ma procedur nalezytego, efektywnego
kultury
kadrowej. Kolejne rzady niezmiennie cechowato nie-

zagospodarowywania fachowcéw. Brakuje

poszanowanie dla kwalifikacji 1 odsuwanie fachow-
cow, ktérzy mieli najlepsza wiedz¢ w swoich dziedzi-
nach, ale reprezentowali niewlaSciwa opcj¢ partyjna.
Dlaczego tak jest? Wiadomo, wilcze prawo nowej
wladzy: wymieni¢ kadry. Ale dlaczego nie starac si¢
uzy¢ fachowcéw jako merytorycznych doradcow?
Straty potencjalu wiedzy to najbardziej kosztowne
straty, zagrazajace poprawie efektywnos$ci naszej gos-
podarki. I Zle to §wiadczy o naszej kulturze politycz-
nej. Wszyscy na tym tracimy i wszyscy mamy tu co$
do zrobienia, takze na wlasnym podwoérku. Niezalez-
nie od tego, jaki mamy rzad — musimy mu moéwié, co
1jak jest do zrobienia. I rozliczaé, uwzgledniajac rze-
czywiste efekty. Nazbyt czgsto kolejne rzady chwalg
si¢ np. liczba przepisow, regulacji. Ale czg¢sto tez ma-
my do czynienia z nadmiarem regulagji albo z ich ab-
surdalnoscia, czego niejako juz symbolicznym przy-
ktadem jest unijna instrukcja obstugiwania drabiny.
Zatem wladze wszystkich szczebli trzeba rozliczaé
takze z efektywnosci zasad ksztaltowania 1 egzekwo-
wania prawa. To wymaga aktywnosci spofecznej.

Ale wprowadzenie przepisow mozna zmierzy¢ iloScia
zuzytego papieru: duzo papieru oznacza efektywne
dziatanie wtadzy.

Roman Kluska, ktéry obecnie zajmuje si¢ pro-
dukcja seréw owczych, alarmuje np., ze niemieckie
przepisy w tej dziedzinie maja objg¢tos¢ kilku stron.
A polskie — kilkuset. Kontrole od niego nie wychodza,
ale zadna nie kontroluje tego, co najwazniejsze w tej
dziedzinie — jakosci seréw.

A co badaja?

Na przyktad, czy mydetko w tazience jest whasci-
wie usytuowane. Bezrefleksyjne podejécie do przepi-
séw, do regulacji, cheé ujecia wszystkiego w ramy pa-
ragrafow powoduje, ze nasze koszty transakcyjne nie-
samowicie rosna i ze gospodarka traci na konkuren-
cyjnosci. Profesor Witold Modzelewski zwraca uwa-
ge, ze wszystkie przepisy o VAT, z ich rozlicznymi in-
terpretacjami, licza juz ok. péttora miliona stron. Co
to znaczy? To znaczy, ze mamy tyle przepisow, iz nikt
nie jest w stanie si¢ przez nie przebié, a to z kolei
oznacza, ze one nic nie znacza. W ten sposéb mamy
deregulacj¢ a rebours.

To juz nie jest deregulacja a rebours, tylko anarchia.

Kazdy poset moze dorzuci¢ dowolna poprawke
do péttora miliona stron przepiséw. Kto to zauwa-
zy? Pozostali postowie to przegtosuja, bo nie bgda
w stanie ocenié, jak poprawka ma si¢ do catosci.
To jest przejaw bardzo niskiej kultury stanowienia
prawa.

A w efekcie?

W efekcie mamy — podkres$lam to z cala mocy —
ogromne koszty transakcyjne, czyli przede wszystkim
czas tracony przez przedsigbiorcow, ale i wszyst-
kich nas, na zmagania z zawiloSciami prawnymi.
A to oznacza skutki negatywne dla efektywnosci
i konkurencyjnosci gospodarki. Para idzie bowiem
w gwizdek.

Dlaczego tak jest?

Popatrzmy, kogo wybieramy do wladzy.
W ugruntowanej demokracji wigksze sa szanse na
to, ze wybiera si¢ najlepszych. Znawcy demokracji
twierdza jednak, ze nie wybieramy najlepszych,
lecz wybieramy podobnych do nas samych. Sami
zatem musimy si¢ nad tym gl¢boko zastanowié
i poddaé swoje decyzje oraz wybory, krytycznej re-
fleksji. Takich bowiem mamy politykdw, jakich so-
bie wybieramy.

No wtasnie. Jednak nie mozemy, okazuje sie, rozma-
wiajac o gospodarce, uciec od polityki. Dlatego,
mysle, powinni$my zakonczy¢ te rozmowe w ten
sposob: jednak jestesmy mtoda demokracja, ktéra
ma wciaz wiele do zrobienia. Dziekuje za rozmowe.

Piotr Rachtan



